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z toho, Ze jen on jest opravnén zadati vraceni pfeplatki. Tim se pfi-
chazi k otazce, kdo jest podle § 20 (3) zak. o ochr. naj. opravnén Za-
dati vraceni zakazanych tplat. Spravné poukazuje dovolatel na ucel
zdkona. UcCelem zakona jest braniti bytové lichvé, t. j. vykofistovani
bytové tisné jakymkoli zpisobem. Hiedi-li se k tomuto tcelu, jest zcela
lhostejno, kdo zakazanou uplatu dava, a jen na tom zalezi, Ze bylo proti
zdkonné zapovédi vyuzito bytové tisné. Zakon nerozeznava a nechtél
rozeznavati, kdo tplatu poskytuje nebo siibuje, zda to Cini spoiusmluv-
nik, ¢i osoba tfeti; nerozeznava, 'z jakého podnétu se tak d¢je, zda
v zajmu vlastnim, ¢i cizim, a nerozeznava, zda ten, kdo uplatu dal, chce
ji sam ze svého nésti, &i si ji od jiného dati nahraditi. Proto nejmenuje
zakon v § 20 (3) osoby opravncéné, nybrz pravi vSeobecné, Ze, co bylo
pIn¢no proti ustanovenim odstavce (1) a (2), mizZe byti poZzadovano
zpét se zdkonnymi uroky. MizZe tedy zpravidla jen ten, kdo plnil, po-
zadovati zpét, co plnil, ledaZe jednal jen jako zastupce nebo zmocnénec
jincho, takZe by pak narok na vraceni vznikl v osobé zastoupencho
(§ 1017 ob¢. zak.). Tyto zasady byly vysloveny jiz y rozhodnutich
Cis. 2965, 3894, 7430 a zvIaste &is. 8926 sb. n. s. Podle toho jest zalobce
opravnén zadati pfeplatky podnadjemného zpét, pfedpokladajic, ze on
vlastnim jmc¢nem podndjemné platil nebo, platil-li je nékdo jiny, Ze je
platil jeho jménem. V tom sméru vSak rozsudky nizSich soudi nemaji
zjist¢ni a proto nelze toho Casu jeSté o druhé polovici preplatkl roz-
hodnouti (§§ 496 &is. 3, 502 ¢is. 2 a 513 c. f. s.).

Cis. 9680.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym
0 vzajemné pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech obcanskych, ob-
chodnich a nespornych ze dne 7. kvétna 1925, ¢is. 171 sb. z. a n. na
rok 1926.

Rozhodovati spor o rozvod manZelstvi od stolu a loZze ohledné ru-
munskych pfisluSnikii nejsou prislusné tuzemské soudy a nemohou se
stati prisluSnymi ani vyslovnou dohodou stran.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv 1 1167/29.)

Procesni 'soud prvé stolice zamitl Zalobu manzela
o rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny zalované manzelky. Oba
manzelé. byli rumunskymi statnimi pfisluSniky. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou niz$ich soudil i s pred-
chozim fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu.

Divody:

V plenarnim rozhodnuti NejvyS$s§iho soudu ze dne 28. prosince 1929
Pres. 1093/29 ¢is. sb. 9489 bylo vysloveno a blize odiivodnéno. Ze za
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platnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Pol-
skou ze dne 6. bfezna 1925, ¢is. 5 sb. z. a n. z roku 1926 nesméji Cesko-
slovenské soudy podle €l. 7 smlouvy rozhodovati o rozvodu, rozluce
neb o neplatnosti manzelstvi polskych statnich pfislusniki, a Ze smlou-
vou byla zaloZena nezhojitelnd nepfisiuSnost soudti jednoho statu, rcz-
hodovati o manzelskych vécech pfislusniki statu druhého, k niz ]LSt
prlhhzetl pocle § 477 CIS 3 c . 5.z uradu v ka7dcm obdobl nzem
rumunskych, nebot i podle él 19 damluvy mezi 1epub11k0u Leskoslov“n—
skou a kralovstvnn Rumunskym ze dne 7. kvétna 1925, Cis. 171 sb. z.
an. zr. 1926, ktery ma v podstaté¢ tentyz doslov, ]ako clL7 smlouvy
s Polskem, jsou pfislusné rozhodovati o platnosti manzelstvi, o rozluce
nebo rozvodu od stolu a loze vylu¢né arady té smluvni strany, jejimiz
pfisluSniky jsou manzelé. V souzeném pfipad¢ jest Zalovano o rozvod
manzelstvi od stolu a loZe a podle spistt jest nepochybné, Ze ob¢ strany,
oba manzelé, jsou statnimi ptisluSniky kralovstvi Rumunského. Z roz-
hodovani o tomto sporu byly oba nizsi soudy podle ¢l. 19 umluvy s kra-
lovstvim Rumunskym vylou€eny a nemohly by se stati pfisluSnymi ani
vyslovnou dohodou stran. Jejich rozsudky jsou tudiz zmatecn¢ pocle
§ 477 ¢is. 3 c. . s. a zmateCnosti jest zasaZeno i cel¢ pfedchozi fizeni.
Bylo je protv, kdyz tato vada vySla najevo, z dfedni povinnosti zrusiti
a vytknouti dle § 478 prvy odstavec c. f. s. odmitnuti Zaloby.

Cis. 9681.

Vlastnik domu jest opravnén domahati se zapiiri Zalobou vyklizeni
bytu na tom, kdo si osobuje pravo bydliti v jeho domé, prisluSelo-li
pravo bytu jen tfeti osobé, Téz tuto tfeti osobu mohl by zalovati pro
neopravaéné rozSifovani sluZzebnosti bytu. Pokud podle obsahu sluzZcb-
nosti bytu nebyla opravnéna ze sluzebnosti opravnéna pribrati k sobé
také své nemanzelské dité.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv 1 44/30.)

Berta P-ova méla v zalobcové domé sluzebnost bytu. Zalobou, o niz
tu jde, domdhal se Zalobce na Marii P-ové, nemanzelsk¢ dcefi Berty
P-ové, by vyklidila byt, jejZ sdili se svou nemanzelskou matkou v Za-
lobcové dome. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobni zadost jednak pro nedostatek pasivniho
opravnéni, jednak proto, Ze pry nelze v tom, Ze nemanZzelska matka Berta
P-ova pfijala Zalovanou jako svou dceru do bytu, spatfovati pfekrocCeni
hranic prava bytu ji v zalobcové domé pfisluSejiciho. Ani ten ani onen



