vatele, nybrZ vyrokem toliko formalnim, odmitajicim odvolani st&Zova-
telem podané jako opozdéné, tedy vyrokem, na ktery tivahy v dfivéjsich
usnesenich projevené nepfiléhaiji.

Takovyto vyrok, jimZ se strané upira jisté procesni pravo, jest podle
své povahy skute¢né vyrokem, jenZ miiZe byti obsahem rozhodnuti v tech-
nickém slova smyslu. O tom, Ze pfislusné normy valeénym poskozencim
moZnost odvolani k zemské odvolaci komisi pfiznati chtély jako jeiich
pravo, nemiiZe byti pochybnosti. Jak nafizeni €. 224 z r. 1919 v § 9, tak
i zakon ¢. 39 z r. 1922 v § 35, i nafizeni & 181 z r. 1922 v § 6 mluvi
v tom sméru vyslovné o priavun odvoliani. Pochybnost mohla by snad
byti jen v tom sméru, zdali rozhodovani o tomto pravu pfisludi zemské
odvolaci komisi, tedy zdali alespori po této strance tato komise jest po-
volana skutecné rozhodnuti vydati.

Nejvys$si spravni soud dospél tu ku kladné. odpovédi, uvaziv jednak,
7e tyto komise jsou pfisluSnymi normami vyslovné jako odvolaci komise
oznaceny, jednak Ze odvolaci instance nutno pokladati za povoliny k roz-
hodovani tak¢é o formalnich otazkach, pokud néjaky ‘vyslovn}’f predpis
nestanovi ijinak, totiZ pokud kompetenci ve véci a kompetenci k feSeni
otdzek formdalnich (procesnich) vyslovné nerozliSuje a nepfikazuje orgd-
nim ruznym. Kompetence odvolacich komisi jest od kompetence zem-
ského nifadu, resp. ministerstva socialni péce v pfislusnych normach pfesné
odligena, nelze v nich v8ak nalézti nijakého podkladu pro nazor, Ze by
po formalni strance o odvolanich k zemskym odvolacim komisim roz-
hodovati mél néjaky ijiny orgin, neZ tyto komise samy. Neshledal tedy
nejvyssi spravni soud zavady, aby stiZnost podrobil svému vécnému pfe-
zkoumani. (Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 17. zafi 1925, & 17.204/25.)

K& 1a31n z Dusledky faktického pojisSténi. Zemska
sprava politicka v Praze rozhodnutim z 13. ervna 1923, &. 228.764, potvrzujic
vymér . stolice, odsoudila zaméstnavatele K. C. pro pfestupek § 31 n. z
k pokuté podle § 67 n. z. a uznala ho povinnym k ndhradé podpiirného
nakladu, ktery uc&inila pfislu$na nemocenskd pokladna za Marii S., kterou
zaméstnavatel K. C. pfi své domécnosti jako sluZku od 1. Cervence 1921
zamdstnaval a ji u nemocenské pokladny teprve 15. prosince 1921, tudiz
po uplynuti 3denni zakonné pfihlaSovaci lhiity a po onemocnéni k pojiSténi
pro pfipad nemoci pfihlasil. Zaroveil uznian zaméstnavatel povinnym do-
platiti podle § 33 n. z. poj. pFispévky za dobu od 1. Cervence 1921 do
14. prosince 1921. V min. odvolani dovozoval zaméstnavatel, Ze mezi nim
a Marii S. nebylo viibec sluezbnfho pomé&ru pfed 15. prosincem 1921 a tudiz
ani pfihlaSovaci povinnosti. Nelze proto mluviti o pfihlasce opozdéné. NeZ
i kdyby tu byl byval sluZebni pomér, nebylo tu povinnosti nemoc. poji-
§ténf podle § 1/1 n. z., ponévadZ sluzebné v domdacnosti v kritické dob&
povinnému nem. poji§téni nepodléhaly. 'Ministerstvo soc. péle odvolani
vyhovélo a rozhodnutim z 22. listopadu 1924, ¢. 14.477/1V. sprostilo zamést-
navatele viny i trestu pro prestupek § 31 n. z. a osvobodilo jej od nahrady
podpiirného nakladu i nemoc. pfispévkun, jezto M. S. jako sluzka poj. po-
vinnosti nepodléhala. Na stiZznost proti tomuto rozhodnuti podanou zrusil
nejv. spr. soud rozhodnuti min. soc. péce v pfiCin€ nahradni povinnosti pro
nezakonnost, vychazeje z pravniho nazoru, vysloveného jiZz v nalezech
z 6. ¥ijna 1924, C. 2462/24 a z 30. kvétna 1925, & 11.057/25 (viz téZ Soc.
Revui, ro¢. 1925, str. 67 a 425. — Pozn. pis.) a uvaziv dale jesté toto:
Znéni zakoma (8§ 31, 32, 33 n. z.) mluvi ovSem pro stanovisko min. soc.

89



pcce, Ze pouZiti § 32 i 33 n. z. predpokladd, Ze pojistna povinnost zamést-
nance podle § 1 n. z. je ddna. Zdkon v t&chto pfedpisech vSak upravuje
normalni pfipady, kdy neni na sporu pojistnd povinnost. Z téhoZ hlediska
posuzuje nejv. spr. soud i tento pfipad, kdyZ jak pfihlaSujici zamé&stnavatel,
tak i pokladna pfihlasku pfijimajici byly souhlasného nazoru, Ze poj. po-
vinnost podle § 1 n. z. je déna, kdyZ mezi nimi viibec nebylo sporu o po-
iistné povinnosti. Takovouto souhlasnou vilf strannastava
praesumpce, e zdkonné pfedpoklady pojistného po-
méru tu jsou nastavaijf tedy i vSecky dusledky poijist-
néhopoméru které zikon k pomérutomu v § 31 az 33 n. z.
pojf. Pomér ten zlistivd pojistnym pomérem do té doby, dokud nebyl
rozvéizan fadnym zptsobem ve smyslu § 31 anebo souhlasnou vili stran,
nebo kone¢né rozhodnutim kompetentniho tfadu, Ze pojistné povinnosti

neni (nalez nejv. spr. soudu z 5. fiina 1925, &. 18.473/25). '

K §5 n z. Osud spolecenstevni pokladny nemocen-
ské — zeiména pokud se tyCe jejiho Clenstvi — jest
iplné zavisly na osudu spolecenstva samého. Nebof pod-
minkou Clenstvi spoleCenstevni pokladny je zaméstnani u Clena spoleCen-
stva. Z toho vyplyva i dalsi zdsada, Ze Clenstvi u spoleCenstevni pokladny
je za predpokladu § 58 n. z. primérni, vyluduijici ¢lenstvi u jiné pokladny,
a Ze poiisténi takové nastivd automaticky ex lege a nelze rozeznavati,
nastava-li ¢lenstvi u spoleCenstva snad tim, Ze nékdo nastoupf nové Zivnost
a stane se tak Clenem spoleCenstva, nebo snad tim, Ze okruh Clenit spole-
Censtva se roz&ifi opatfenim Ufadu nadfizeného Zivnostenskému spoleCen-
stvu. Rozsifenim okruhu ¢&lentt Zivn. spoleCenstva, ieZ nastalo, rozSifuje se
tedy automaticky také okruh c&lenstva pokladny, takZe, kdo jest u Clena
spoleCenstva zaméstndn a podléha nemocenskému pojisténi, stivad se auto-
maticky &lenem nem. pokladny spoleCenstevni bez rozdilu, jakym zpiisobem
zam3stnavatel se stal ¢lenem Zivnostenského spoledenstva (ndlez meijv. spr.
soudu z 26. fina 1925, & 20.127/25).

Knihy redakci zaslané.

Dr. Vaclav Miiller, NaboZenské poméry v Ceskoslo-
venské republice. (Obcanské knihovny sv. 66—68.) Praha 1925.
Statni nakladatelstvi, Str. 105. K& 5—. Autor podava struény historicky
prehled vyvoje ndboZenskych organisaci v naSich zemich a jejich poméru
ke statu, vylicuje dnedni stav a seznamuje s organisaci jednotlivych cirkvi
a na zavér zabyva se upravou poméru statu a cirkve, pfi emZ hledi k vy-
feSenim otdazky té i ve statech cizich. — (G 66.)

Skoly v republice Ceskoslovenské ve $kolnim roce
1923—1924. (Ceskoslovenska statistika. Sv. 29. — Rada II. Skolstvi. Ses. 7.)
Praha 1925, Statni Gfad statisticky. Str. 273. K& 40—,

Rud. Robl, Osvétova price v<ieskoslovenské posad-
ce viadivostocké. Pardubice 1925. Jednota Cs. obce legionafské
v Pardubicich. Str. 48 s tabuli. K& 3. Zajimavy pfispévek k duSevnimu
7ivotu a kulturnimu snaZeni naSich legif na Rusi. — (G 2614.)
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