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hoda o rozdéleni svérenského majetku mezi drzitele a cekatele ne-
podléha ani poplatkfim prevodnim, ani dani z obohaceni. — Dr. ¥,
Petiricek: Systém ekvivalentu poplatkového. Dokoncéeni ¢lanku Dr.
Kozdkové.

Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der Cechoslovakischen Republik.
— Rolnik XII, ¢. 1.—2. — Prof. Dr. J. Sedladek: Zur Frage der
kausalen Rechlsgeschiifte. - Dr. H. F ux: Die Stellung der §§ 1325 bhis
1327 a. b. G.-B. im System des Rechtes des Schadenersatzes und der
Genugtuung. — Dr. G. K6 nig: Die Uniibertragharkeit des Versiche-

rungsanspruches. -— Dr. D. INisinger: Ist ein aulergerichtlicher
Verzicht auf die Berufung rechtswirksam? Kann derselbe im Be-
rufungsverfahren geltend gemacht werden? — E. Frochaska: Die

Mieterschutznovelle. — Dr. E. Bettelheim: Dag 3. und. 4. Heft des
XI. Bandes des Entscheidungen des Osterreichischen Obersten Gerichts-

hofes in Zivil- und Justizverwaltungssachen., -— Dr., C. Zebo: Zur Re-
form des Steuergesetzes. — A, Pobitschka: Spekulationsgewinne
beim Verkaufe reichsdeutscher Grundstiicke. - €. 3. Pokracovani
¢lanktt Konigova, Bettelheimova a Zebova. — €& 4. Do-
konéeni ¢lankt Konigova a Fuxova., — Dr. W. Butschek:
Neue Erkentnisse des Obersten Verwaltungsgerichtes betreffend die
Pensionsversicherung. — Dr. A, Lebrecht: Die Novelle zum Auf-
wertungsgesetz im Deutschen Reich, — ¢. 5. I, Prochaska: Die
Novellierung des auBerstritligen Verfahrens. -- Dr. K. Libich:
Rechtsschutz und Rechtshilfevertrige der Cechoslovakei. — Dr. J. J a~

rolim: Die Reform des Minderheitenschutzes,

HOVORN A.

Jak se nema polemisovati.

Prof. Dr. Miroslav Bohac¢ek podrobil kritice rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 28. cervna 1929 R v 1 238/29 Vaz. civ. 9076,
v Casopisu Ucené spolectnosti Safarikovy »Bratislava«, roc. IV,
str. 408-—418. Tento c¢ianek Bohackuv, resp. jeho teoreticky nod-
klad podrobil kritice prof. Dr. Weyr ve svém c¢lanku »Teorie a
praxe« v Casopise pro pravni a statni védu (roé. XIilL,, ¢. 8). Boha-
cek odpovédél Weyrovi clankem »Kritika rozhodnuti nejvyssiho
soudu a jeji teoretické dozvuky« v Pravniku, roc. 70, sesSit III.
Tento ¢lanek dava mi podnét k témto radkium. Nechci se dotykati
merita véci, pouze ton a celkova tendence c¢lanku Bohatkova mé
zde zajima.

Pro pravnického ctenare, kterého zajiméa véc sama a nikoliv
dobré nebho Spatné vlastnosti polemisujicich autori, jest vyznamné
jediné konstatovani sub 2. ¢lanku Bohacdkova. Weyr vytykal nej-
vy&&imu soudu, Ze v odivodnéni svyeh rozhodnuti nepfidrzuje se



