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vody: Prvy soud pozaduje na navrhovateli zalohu ke kryti atrat kon-
kursniho fizeni z diivodu, Ze tu neni jméni, které by stacilo k thradé
téchto ttrat, a Ze ani neni osvédfen odpiiréi narok. AvSak, jak spisy
o pozistalosti Alfreda P-a je zji§téno, dluzniku Ludviku P-ovi, bratru
zlistavitele, z poziistalosti této pfipadl dédicky podil 1/6 Cisté poziista-
losti, odevzdaci listina byla vydana dne 31. fijna 1931 a tento dédicky
podil 5.655 K& byl jiz dne 14. listopadu 1931 dluzniku Ludviku P-ovi
zastupcem dédicti Dr. Otto P-em, jeho bratrem, vyplacen, jak ve vy-
jadfeni dluZnika se uvadi. Timto jednanim dluZnika za jednani o navrhu
véfiteld na uvaleni konkursu, tedy pfed prohldSenim konkursu, zne-
moznéno bylo véfitelim z tohoto upadcova jméni, kterého se jednani
tykd, dosdhnouti uspokojeni pohledavek, a je proto jedndni toto odpo-
rovatelné a, jezto takto jest osvéd&en odpiir¢i narok (§ 30 (1) k. t.), od-
pada potieba slozeni zalohy (§ 70 ¢&is. (2) k. f.). Je proto na prvém
soudé, aby nyni, nehledé k pozadavku sloZeni zalohy, o navrhu stézo-
vatele na uvaleni konkursu rozhodl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot jest pfisvéd¢iti
nazoru rekursniho soudu, Ze navrhovatel osvéd¢il odpfir¢i narok. I plnéni
dluznikovi lze za pfedpokladu § 30 odst: (1) konk. f. odporovati a do-
mahati se po pfipadé toho, by podle § 42 konk. f. bylo opétné plnéno.
VyzvedI-li Dr. Otto P. jako zmocnénec stéZovateliv 5.655 K& 27 h jako
jeho dédicky podil, mél stéZovatel proti nému obliga¢ni narok na vy-
placeni této Castky podle § 1009 ob¢. zédk., a §lo by proto nepochybné
o plnéni obliga¢niho zavazku Dr. Otto P. pokud se tyCe vyplaceni zmi-
néné Castky stéZovatelovi. Otdzku, zda pfedpoklady § 30 odst. (1) konk.
I. jsou splnény, nelze fesiti v tomto fizeni.

Cis. 11752.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928. '

Nabyvatel sménky blankotradované jest nabyvatelem sméneénym,
originarnim, a je chranén proti namitkam z osob pfedchiidcii podle za-
sady § 87 smén zak.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1932, Rv 1 1002/32.)
Sméneény platebni pfikaz procesni soud prvé stolice
k namitkdm Zalovanych zru$il. Odvolaci soud ponechal sménecny

platebni pfikaz v platnosti.
Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze Zalovani v pisemnych namitkach
netvrdili, Ze sménka nebyla pfevedena sménelné, nybrz Ze §lo o pouhy
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postup (cesi), pfi kterém by arci dluZnici mohli-proti nabyvateli uplat—
niti vSecky namitky, které jim pfisluSely proti puvodmmu véfiteli (po-
stupiteli). Namitku postupu zalované sménky nelze zejména odvozovati
z tvrzeni namitek, Ze Zalobkyné firmu M. financovala a vSecky jeji po-
hledavky prevzala k vymaham Ze sménky samé nelze usuzovati na
pfevod mimosménecny, nebot posledni indosament pfed indosamentem
Zalobkyné je blankoindosamentem, z néhoZ neni zjevno, na koho jim
sménka byla dale pfevedena. Byla -li tedy Zalobkyné pfi podani Zaloby
v drzeni sménky, byla sméneénym véfitelem (§ 32 sm. zak.). I kdyZ snad
firma M. pfevedla sménku blankoindosovanou na Zalobkyni i bez skrip-
turniho aktu, pouhou tradici vlastnickou, tak zv. blankotradici, mélo by
to jen vyznam v poméru mezi ni a Zalobkyni. Firma M. (blankotradent)
nevstoupila ve sméneény zavazek, nejsouc na smeénce podepsana a bylo
by jeji rueni proti nabyvatelce (Zalobkyni) za pravost a dobytnost
sménky posuzovati s hlediska obanského prava podle zdsad o spravé.
Nabyvatel sménky blankotradované jest vSak nabyvatelem sméneCnym,
origindrnim, a je chranén proti namitkdm z osob pfedchiidcii podle
zasady § 87 sm. zak. (srov. Hermann—Otavsky, Ceskoslovenské pravo
sménecné z r. 1930 str. 79, Rouclek, Ceskoslovenské pravo sméneéné
z r. 1931 bod 123, Staub—Schranz, pozn. 4 pfi ¢l. 13). Nelze-li tedy
vychazeti z predpokladu ze bylo nabyto sménky postupem, mohli by
zalovani proti zalobkym uplatniti jen takové namitky, které plynou ze
sméneCného prava sameého, tedy které podle zdsad sménelného prava
jiz svou povahou jsou absolutmmi totiz piisobi proti kazdému, neb ta-
kove, které¢ by jim pfisluSely pfimo proti Zalobkyni. Namltky onoho
druhu zalovani nevznesli. Omezili se v podstaté jen na tvrzeni, Ze podle
ujednani s firmou M. mély byti piivodni dvé sménky znéjici na 2.000 a
3.500 K¢ vraceny, stavSe se jinakym opatfenim bezcennymi, Ze firma M.
nepravem jednu z nich vyplnila na 5.400 K¢ a zazalovala. To jsou vSak
namitky, tykajici se jen poméru mezi Zalovanymi a firmou M. Zalovani
mohli by ovSem tyto namitky uplatniti i proti zalobkyni jako sménecné
vefitelce, kdyby byli prokdzali, Ze pfi nabyti sménky védéla o ujedna-
nich s firmou M. (exceptio doli). V t¢ pfic¢iné bylo vSak zjisténo, Ze firma
M. pfi pfedani sménky Zalobkyni nesdélila nic o svém poméru k Zalova-
nym, ze Zalobkyné byla bezelstnd a valutu firmé M. zatitovala.

Cis. 11753.

K navrhu na vyplatu ¢astek pfikazanych v rozvrhovém usneseni jed-
notlivym opravnénym k hotovému zaplaceni jest opravnén i vydrazitel,
vystupuje-li jako postupnik povinného, opravnéného v tomto piipadé
k navrhu na provedeni rozvrhového usneseni a na vyplatu ¢astek k vy-
platé pfikazanych.

V otazce, zda klid fizeni v odporové rozepii brani provedeni roz-
vrhového usneseni podle § 236 odstavec prvy ex. ¥. €ili nic, jest tfeba
zjistiti (§ 55 ex. f.), za jakych okolnosti, na jakou dobu a k jakému
uCelu byl ujednan.

(Rozh. ze dne 17. fervna 1932, R 1 446/32.)



