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chovani klidu a pofadku zakrocil, ve vykonu svého ufadu jako starosta.
Podle minéni prvmho soudu mu proto pfislusi ochrana v § 68 tr. zak.
Tento pravni nazor je vSak mylny.

Pisobnost zastupitelstva osadniho je naprosto odllsna od piisobnosti
zastupitelstva obecniho. Vzhledem k ustanoveni §§ 107-114 obecniho
zfizeni Ceského (Cin stal se v Cechach) vztahuje se jeho pfisobnost vy-
hradné na spravu osadniho jméni (ma-li osada né&jaké), pokud se tyle
na spravu zvlastnich mistnich tstavi. Jinych funkei osadni zastupitelstvo
nema. Dohled na bezpeénost osob a jméni (tedy dohled nad mistni po-
licii), prlslu31 podle § 28 cCis. 2 obecniho ziizeni Ceského obci a podle
§ 59 téhoz zfizeni, jehoz se neprdvem pro své minéni napadeny rozsu-
dek dovolava, starostovi obce. Ustanoveni § 28 &is. 2 cit. zfizeni nema
dodatku, jimZz by — jako u ustanoveni § 28 ¢is. 1 téhoZ zak., jednajiciho
0 spravé jméni — mistni osad€ byla v pfi¢iné bezpecnosti osob a jméni
svéfena néjakd plsobnost. Starostovi osady vzhledem k citovanym
ustanovenim nepfislusi tedy z titulu jeho funkce osadniho starosty Zadna
moc policejni. Napadeny rozsudek nezjiStuje, Ze by osadnimu starostovi
Antoninu B-ovi z jiného diivodu moc ta pfislusela, snad v disledku né-
jakého ptikazu ptisluSného spravniho orgénu. Ze spisfi nic podobného
na jevo ani nevychazi. Naopak sam Antonin B. jako svédek udal, Ze neni
vitbec ¢lenem zastupitelstva obce (jako ¢len osadniho zastupitelstva jim
ani byti nemtize podle § 87 tistavni listiny a § 114 obecniho zfizeni Ces-
kého). NendlezZel tudiZ dozor nad bezpecnostni policii nebo jeji vykon do
oboru jeho tfedni piisobnosti, takZe nelze tvrditi, Ze byl v dobé& jeho na-
padeni obzalovanym Karlem P-ou ve vykonu svého tfadu osadniho sta-
rosty nebo Ze snad vykondval néjaky zvlastni vrchnostensky pfikaz.

Schazi tudiz jeden z podstatnych znakd pfestupku podle § 312 tr. zak.

Cis. 5071.

VméSovanim se do sluzebniho vykonu ve smyslu § 314 tr. zak. je ja-
kékoliv jednani ovladané snahou, by byl uredni osobé stizen sluzebni
vykon; miiZe jim byti i hovor (rozmluva); nesejde na doslovu pronese-
nych vyrokii, je-1i jen vyrok viibec zpiisobily ufedni osobu pfi sluzebnim
vykonu rusSiti, vytrhovati, jeji pozornost od sluzebniho jednani od-
vraceti.

Po subjektivni strance je tfeba, by pachatel jednal v tmyslu tafedni
osobé pii sluzebnim vykonu piekazeti, sluzebni vykon ztézovati.

“(Rozh. ze dne 4. zafi 1934, Zm 1l 151/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 17. tnora 1933, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 &is. 2 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pfestupek podle § 314
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, pfi-
hliZeje pfi tom ku pravoplatné &asti rozsudku.
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Z davodi:

Nelze upfiti diivodnost zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, na-
padajici vyrok soudu, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 2 tr. . zpro-
§tén z obzZaloby pro pfestupek podle § 314 tr. zak. Soud odivodiuje
osvobozeni tim, Ze vyrok smy v tom mame vé&t$i praxi« byl obzalova-
nym pronesen »jen v rozmluvé a Ze jako takovym nemohlo byti ve vy-
konavani sluzby policejniho komisafe P. pfekaZenox.

Pravem namitd stiZnost, Ze vyrok »v rozmluvé« je tu neurcity, chtic
tim patrné uplatniti nejasnost odfvodnéni zproStujictho vyroku po
strance skutkové podle ¢is. 5 § 281 tr. f. Z cit. véty neni patrno, chce-li
soud fici, Ze obZalovany pronesl onen vyrok pfi rozmluvé s policejnim
komisafem P-em, tedy snad pifi jeho Gfednim jednani proti obzalova-
nému samému, ve kterémzto pfipadé by ovSem neSlc o »vméSovani se«
do sluzebniho vykonu (rozh. n. s. 2899), nebo jaky jiny smysl by mohla
miti slova »jen v rozmluvé«. Nelze proto napadeny vyrok soudu viibec
ani spolehlivé prezkoumati s hlediska pravniho. Tolik je vSak jisto — a
tu je stiZznost rovnéZ v pravu —, Ze pii prvni eventualité by vyrok ten
byl v odporu se zji§ténim rozsudku, Ze obzalovany pronesl zadvadna
slova, kdyz P. vyslychal pfedsedkyni schfize Helenu-S-ovou, jinak ale
Ze nalézaci soud vychazi z mylného vykladu pojmu »vméSovani se« do
sluzebniho vykonu [¢&is. 9 a) § 281 tr. f.]. Takovym svméSovanim« je
jakékoliv jednani ovladané snahou, by tifedni osobé néjaky sluzebni vy-
kon byl stizen. MiiZe jim byti samoziejmé také hovor, »rozmluvag, pfi
CemZ ani nesejde na doslovu pronesenych slov, je-li jen vyrok viibec
zplisobily tifedni osobu pfi sluzebnim vykonu rusiti, vytrhovati, jeji po-
zornost od sluZebniho jednani odvraceti. Po subjektivni strance pak je
tteba, aby pachatel jednal v umyslu ufedni osobé& pfi sluZzebnim vykonu
piekazeti, sluzebni vykon stéZovati (rozh. n. s. 699). Z oné véty, kterou
nalézaci soud odiivodnil zpro§téni obZalovaného z obZaloby pro pfestu-
pek podle § 314 tr. zak., nelze poznati, chce-li tu soud vylouditi pravé
naznaCeny umysl obZalovaného. Pro pfipad vSak, Ze by se za to mélo,
Ze tomu tak je, dluzno pfisvédCiti zmate¢ni stiZnosti, Ze by pak rozsu-
dek byl netiplny, ponévadz soud nepfihlédl k dilezitym vysledkiim fi-
zeni, nasvéd¢ujicim tomu, Ze obzalovany onen timysl mél........

Cis. 5072.

Zikon na ochranu republiky rozsifil trestnost jednani namifenych
proti bezpecnosti republiky tim zpiisobem, Ze pokus o nasilny podnik
v zakoné specielné vytycéeny (§ 1) stiha jako skutek jiZz dokonany, pfi-
~ pravné jednani pak k pokusu takovému, jinak dle zasad trestniho prava
beztrestné, nabylo-li urCitych forem (téz spolceni), normuje jakoZzto sa-
mostatny zlocin pfipravy ukdadi dle § 2 cit. zak.

Také svadem, byt i nedokonané, k této trestné pripravé dkladii spol-
¢enim se zejména zdejsich pFislusnikii v SA. podléha sankci § 9 tr. zak.
a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep., jde-li o svadéni ke spolCeni se, jez ma
bytl nebo je pripravou ku provedeni nasilneho pokusu o odtrzeni casti
tizemi Csl. republiky a piivtéleni jeho k Némecku, byt i v dobé jesté
vzdalené a bliZe neurcitelné.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1934, Zm 1 498/34.)



