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padnou disposici i mc¢sice, a Ze proto smluvil uvedenou lhitu. Z toho
vyplyva jediné, Ze dle tunyslu stran nebylo sliivko to uréenim ¢asovym,
nybrz spojkou, kterou strany vyjadrily, Ze druha véta ujednani (odst.
1) je pokraCovanim prvni véty a pfipojenim na prohlaseni Zalovaného
v této obsazené. Ujednani ze dne 27. listopadu 1920 nemohlo miti pro
strany jiného ucele, nez ze Zalobce jako kupitel zbozi zbaven byl po-
vinnosti, vyplyvajicich pro n¢ho z ¢l. 347 a nasl. obch. zak. Disledkem
toho je posuzovati véc podle vieobecenych predpisii obg. zakona o sprave,
¢emuz nasvédCuje i doslov ujednani, jez bylo pfizplisobeno doslovu
§§ 922 a 923 ob¢. zak. Podle §u 933 ob¢&. zak. uplatnil Zalobce narok
ze spravy vdas, a je narok ten odivodnén, jezto zjiSténi nedostate¢né
jakosti zboZi nebylo vibec vzato v odpor. Odvolaci soud dovolava se
zasady sluSnosti, branici pry tomu, by Zalovany nemusil ruditi po ne-
ur¢itou dobu. Nelze nahlédnouti, pro¢ by odporovalo slu$nosti, kdyz za-
lobce, vyplativ Zalovanému kupni cenu, vyhradil si rovnocenn¢ plnéni
na strané Zalovanc¢ho. Zalovany bud védcl ancbo nevédel, Ze zboZi ne-
ma smluvenych jakosti, za n¢Z se zarucil. V onom pfipad¢ zarucil se ne-
pravem, v druhém ucinil tak na vlastni nebezpeci, nebot, lze-li pevnost
ocele prezkoumati zpiisobem tak snadnym, jak pfedpoklada odvolaci
soud, mohl tak uciniti i Zalovany, nez dodal zbozi Zalobci, nebo m¢l si
vyhraditi ur€itou kratsi [hitu k uplatnéni naroku ze spravy.

Cis. 2743.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zéakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pravni nastupce toho, u néhoz zapocala vyplata zaopatfovacich po-
zitki, pristupuje k jeho dluhu jako solidarni dluznik.

Zakon stanovi novy pravni diivod pro ty, kdoz pozivali dosud pou-
hych darii z milosti. Lhostejno, Ze vysluiné (dary z milosti) nebylo po-
skytovano po dobu bezprostfedné predchazejici vydani zakona, jen kdyz
bylo poskytovano po dobu dfivéjsi.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv I 600/23.)

Zalobkyné opfela narok na placeni zaopatfovacich pozitki 2.000 K&
ro¢n¢ o to, Ze manzel jeji, Maximilian H., za n¢hoZz se provdala roku
1905, byl od 1. srpna 1895 aZ do svého umrti do 4. prosince 1910, za-
méstnan ve sluzb¢ lesnické, posledné jako revirni lesni, na velkostatku
R., nalezev3im tehdy Dru Jindfichu C-ovi a patficim nyni Zalovan¢mu
Janu C-ovi. Dr. Jindfich C. poskytoval Zalobkyni vysluzné ro¢nich 600 K
az do roku 1916, poté nedostavala zalobkyné ni¢eho. JeZto se Zalovany
k prvému roku nedostavil, uznal procesni soud prvé stolice
rozsudkem pro zmeSkani dle zaloby. Odvolaci soud zalobu pro
tentokrate zamitl. Dt v o d y: Odvolani jest divodné, pokud vytyka, ze
rozsudek prvni stolice spo€iva na nespravném posouzeni vécném i prav-
nim. Nedostavi-li se strana k prvému roku, ma to jen za nasledek, zZe
predneseni dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech, pokud neni

vyvraceno pfedlozenymi ditkazy, je pokladati za pravdivé (§ 396 c. f.
68°
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s.), nikoli vSax, Ze by navrhu dostavivsi se strany bylo bezpodmine&n¢
vyhoveti. Jestlize ze skutkovych okolnosti pfednesenych stranou zalu-
jici, jez sama dostavila se k roku, narok Zalobni po zakonu nevyplyva,
ani kdyZz se okolnosti ty pokladaji za pravdivé, je zalobu zamitnouti,
ponc¢vadzZ nedostaveni se Zalovaného nema ucinku uznani naroku a soudu
nalezi zkoumati, zda a pokud je narok zalobni tvrzenymi okolnostmi odii-
vodnén. Zalobkyn¢ opird Zalobni narok o to, Ze manzel jeji, Maximilian
H., za nc¢hoz se provdala roku 1905, byl od 1. srpna 1895 az do sv¢ho
umrti do 4. prosince 1910, zamd¢stnan ve sluzbé lesnické, posledné jako
revirni lesni, na velkostatku R., nyni Zalovanému patficim. Odvolavajic
se¢ na ustanoveni zakona ze dne 18. bfezna 1921 Cis. 130 sb. z. a n. a na
pfipojenou mu tabulku, pak na zdkon ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 215
sb. z. a n., dovozuje, Ze pfislusi ji od 1. ledna 1920 narok na polovinu
zaopatfovacich pozitku, na n¢z zemfely jeji manzel byl by mc¢l narok-
(§ 1 a 6 zdkona ¢&is. 130/1921). § 1 zak. ze dne 18. biezna 1921 ¢&is. 130
sb. z. a n. pravi, Ze zakon ten vztahuje se 1. na byvalé zaméstnance na
velkém majetku pozemkovém, 2. na pozistal¢ po téchto zamdéstnancich
jestlize a) bud pozivaji jiz zaopatiovacich pozitka z divodu trvalé¢ho
sluzebniho pomceru na velkém pozemkovém majetku, jako pensi, pro-
visi, daru z milosti a pod., b) nabyli naroku na vyplaceni pense nebo
provise dfive, nezli tento zakon pocal pilisobiti. Ustanoveni toto je za-
kladem celého zakona, na n¢z se pak predpisy dalsi opctovné odvola-
vaji (§§ 2, 3, 6, 7). Z ustanoveni toho, zejména pak z divodové zpravy
viadniho navrhu zdkona tisk 1130 a z divodi, pfipojenych ku zpravé
socialn¢-politick¢ho vyboru a zemcdclsk¢ho vyboru o osnove té, tisk
1471, vychazi v3ak, ze zakon netvofi snad novych pravnich tituli pro
zaopatfovaci pozitky byvalych zamdstnanci nebo jejich pozistalych,
nybrz ze zvySuje jen stavajici jiz naroky osob téch. V dlivodovych zpra-
vach uvadi se totiz nejprve, jak zakonodarce zajistil jiz aktivni zamést-
nance na velk¢m majetku pozemkovéin a pravi se pak, ze zbyva tudiz
jen jesté péfe o zamdstnance, jiz pensionovan¢ nebo poZivajici dart
z milosti, a dale o ty, kdo jiz vyslouzili, avSak z divoda existen&nich
nemohou z Cinn¢ sluzby odejiti nasledkem nedostatku apravy pozitki
zaopatfovacich. Tim vysvétleno je, co mini zdakon pod vyrazem »na-
byti naroku« v §u 1 odstavec b). Déle pravi se ve zpravach téch, ze za-
myslenou zakonnou tpravou ma byti zabezpedena cexistence vSech téch
zamcstnancu, kteri byli pensionovani nebo vstoupili v neaktivni pomér
jeste pred pusobnosti zakona. Je tedy ucelem zakona, uvésti zaopatfo-
vaci pozitky, jichz zamcstnanci nebo jejich pozistali jiz poZivaji (na
n¢Z nabyli jiz dfive naroku dle §u I odstavec b), v soulad s drahotnimi
pomcry, panujicimi od 1. ledna 1920, tedy primcrené zvySiti zaopatro-
vaci pozitky, jez zamdstnancim ncbo jejich poziastalym prisluSely jiz
v dobé¢, kdy zakon nabyl pusobnosti. Z toho je vidno, Zze pfedpokladem
naroku, Zalobkyni uplatinovan¢ho je, Z¢ Zalobkync¢ v dobé, kdy zakon
ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. nabyl piisobnosti, pozivala
jiz zaopatfovacich pozitkd, nebo Ze mcla jiz pred tim ze zakona, ze
stitlouvy nebo jin¢ho titulu platny narok na zaopatfovaci poZitky. Za-
lobkyn¢ neuvedla viak ani v zalob¢ ani pfi prvém roku skutkovych okol-
nosti, z nichz by vyplyvalo, zZe v dob¢, kdy zdkon ¢is. 130/1921 nabyl
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afinnosti, totiz 6. kveétna 1921, pozivala jiZ skuteCn¢ zaopatfovacich
pozitklt nebo ze ji narok na né pfisluSel jiz pfed plsobnosti zdkona a
z jak¢ho pravniho d@vodu. Uvedla jen, Ze po manzelové amrti obdrzela
od tehdejSiho majitele panstvi ro¢ni pensi 600 K& do 1. listopadu 1916,
od té doby v$ak niCcho, ackoli opétn¢ zadala zaplaceni pozitki, po-
sledné dopisem ze dne 31. kvétna 1922 zaslanym Zalovanému, pfi ¢emz
se odvolavala na zakon ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n. Skut-
kovych okolnosti v3ak, z nichz by bylo mozno dovozovati, Ze méla
i pred acinnosti zakona toho pravni narok na zaopatfovaci pozitky
proto, Ze manzel jeji byl pfes 15 let zaméstnan ve sluzbé lesnické na
panstvi (na priklad doty¢na ustanoveni sluzebni smlouvy, sluzebni prag-
matiky nebo statutu pro zaméstnance panstvi a pod.), neuvedla, nybrz
opird narok svij jedin¢ o predpisy nového zakona (§§ 4 a 6). Z toho
jde, Ze, i kdyz skutkov¢ okolnosti, jez Zalobkyn¢ uvedla, pokladaji se
die §u 396 c. f. s. za pravdive, nestaci tyto skutkove okolnosti k oduvod-
nni Zalobniho naroku.
Nejvys$§si soud obnovil rozsudek prvého sondu.

Divody:

Odvolani zalovancho nebylo divodné a mel je tcdy oavolaci soud
zamitnouti, nebot diavody odvolaci neobstoji. Minilo, ze zalobkyn¢ ne-
wrdila, ze jde o velky pozemkovy majetek ve smyslu zakona zaborovcho
ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n., a tedy ve smyslu §u 1 zdkona
ze dne 18. biezna 1921, &s. 130 sb. z. a n. Aviak tento vyklad 7aloby
byl by tuze slovitkaisky a zmeuznaval by jeji smysl. V zalobe se vy-
slovn¢ pravi, ze neboztik manzel Zalobkyn¢ slouzil na velkostatku R. a
ze tento je »velkym majetkem pozemkovyme, a kdyz pak se zaloba jed-
nim dechem dovolava zakona ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n.
a novely k n¢mu, nemize o tom byti pochybnosti, ze tu mysli velky ma-
jetek pozemkovy ve smyslu §u 1 tohoto zakona a tedy ve smyslu za-
kona zaborovcho. Nestadi-li to Zalovanému, neznamend to nic jisncho,
nez ze pozaduje, by zalobkyn¢ bylt vislovne udala jeste vymcru jeho
velkostatku, ale to naprosto pozadovati nemuse, kdyz zalobkync cituje

zakon, na ktery se namky toho druhu jedin¢ zakladaji a ktery plati jen
pro »velky pozemkov, majeteke, jaky se tu vyhledava. I druha namitka,
ze zalovany neni k zalob¢ pasivné legitimovan, jezto pry sama Zaloba
tvrdi, ze pensi az do roku 1916 poskytoval zalobkyni nikoli on, nybrz
tehdejsi drzitel velkostatku Dr. Jindfich C., j¢ bezpodstatna. Nebot to
docela nic nevadi, aby narok necelil nvnr proti Zalovanému jako nynéj-
Simu drziteli velkostaticu ¢ tedy dluzmiku, nebot dle §u 12 zakona ze
dne 18, bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n., nyni upravené¢ho ve zneni svém
rovelo ze dne 130 Cervence 1922 ¢is. 215 sb. z. a n. ruci nerozdiln¢
s puvodnim dluznikem tak¢ jeho pravni nastupce, a ovSem na dcdice
prechazi povinnost jeho jako na samodluznika. Dle toho kazdy novy
nabyvatel velkostatku pfistupuje k dluhu jako solidarni dluznik zc za-
kona a to nasledkem sv¢ho prz’wniho nastupnictvi v tento majetek osohy
k vy platc povinné (§ 12 ('3) noveé zntni). Ze pak nejen ]est nybiz primo
musi byti Zalovany pravnim nastupcem Dra Jindficha C-a, je jisto, keyz,
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jak zalovany sam doznava, tento byl drzitelem tenkrat, a on sam je jim
nyni. Jakou cestou toto nastupnictvi uskute¢néno bylo, zda dédictvim,
odkazem, ¢i smlouvou, a jakou, zda kupni, darovaci a pod. je lhostejno.
Nejdulezitesi

za davodnou uznal, nasledkem ¢choz se s obéma hofejSimi ani nczaby-
val, a¢ by toho vlastn¢ byvalo ticba, kdyZ tato tieti vedla jej jen k za-
mitnuti pro tentokrat, ale navrh Zalovan¢ho zn¢l na zamitnuti pro vidy.
Zalovany a odvolaci soud mini, Ze zalobkyn¢ neprokazala, Ze ona pense
poziva nebo na ni naroku nabyla jesSte pred platnosti zakona ze dne 18.
biezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n. (§ 1), pokud se tyCe, ze neboztik manzel
jeji byl by jej mel (§ 6), rozumc¢j i pfi svych pouze 15 létech sluzby.
S odvolacim soudem v8ak nelze v jeho vyvodech souhlasiti, ani v tom,
opira-li se o pritomny ¢as »pozivaji« §u 1 cit. zak., ani v tom, ma-li za
to, Ze zakon tento nestvofil zadncho novceho titulu pravniho pro zaopa-
trovaci pozitky, nybrz ze pouze zvySuje ndroky tu jsouci. Co se pfede-
viim t¢to poslednéjSi otazky dotyle, je véc sama o sobé jiz z pouhého
zneni zdkona jasna. Dle §u 1 lit. a) vztahuje se zakon i na ty, kdo pozZi-
vaji i jen pouhych darfi z milosti, jez zajistiti nafizoval jiz zakon ze dne
12. tnora 1920 ¢&is. 118 sb. z. a n., tedy i na ty, kdo zadn¢ho pravniho
naroku posud nemcli, i zfizuje jim tedy zakon takovyto pravni narok
nyni sam. aby to, co jim posud davano bylo z milosti, nyni jim davano
bylo z pravni povinnosti, a tak tvofi tu zdkon novy pravni titul. To je
patrno a duvodem jest socialn¢ reformni ucel zakona. OvSem zakon ne-
jen Ze upraviuje to, co posud bez povinnosti davano, nybrz to také je-
St¢ zvySuje a to dusledn¢ v téze mire, jako pozitky jiz dfive pravem pfi-
sluSejici. Co pak se dotyle pritomnostni formy slovesa pozivati v §u 1|
pism. a), chybovalo by se rovn¢z proti socialn¢ reformnim ciliim zakona,
kdyby se na ni ulpivalo. Ptiklad to osvctli. Zalobkyné pozivala pense
Sest let, od smrti manzela jejiho Citajic. Kdyby ona nebo jind po cela
minula I¢ta byla nedostavala ni¢cho a toliko po dve tfi posledni 1¢ta
pravidelne ncjaky darek z milosti, tu by, beze vSi pochyby dle §u 1
pism. a), narok mc¢la, protoze pritomny ¢as by na ni dopadal: avSak
jaky by v tom byl ulel, jaky rozum, jaka spravedinost, aby narok ne-
m¢ela, kdyZz naopak po cela I¢ta pense nebo dart z milosti pravidelné po-
zivala, a toliko dvé léta, posledni jediny rok nebo pil roku nikoli? Pri-
tomny ¢as ma zde jiny puvod: vyraz »pozivaji« je volen proto, aby se
naznacilo, Ze je to lhostejno, zda na to pravni narok maji ¢i zda jen fak-
ticky se jim toho dostava, ncbot, jak shora doli¢eno. od nyntjsSka oboji
druh to ma miti pravem; kdyby toho nebylo, byl by zéakon fekl »kdo
maji narok« na zaopatiovaci pozitky, t. j. ti, ktefi uz v pensi jsou, kdezto
pism. b) vztahuje se na ty, kdo teprve po vydani zakona za jeho vakace
do pense vstoupi, o ¢emz viz motivy. Vidyt pak vyraz »pozivaji« ne-
dopada ani na ty, kdo opravdu narok pravni maji, ale jimz ho dluznik
neplni, bud’ Ze je liknavy nebo narok popird, nebo Ze vefitel je zatim ne-
zvéstny nebo se nehladsi a pod.: tu vidi kazdy, Ze nemiZe rozhednouti,
aby »poZivani« se v pfitomnosti odehravalo. Skute&né jinak vyjadfuje
se jiz provadéci natizeni ze dne 13. kvétna 1921 ¢&is. 189 sb.z. an. k§u 1
pism. a) zdkona, pravic tu v odstavci ¢tvrtém a) ze tu dluZno rozuméti
v3echny, kdo pied pasobnosti zakona, t. j. 6. kvétnem 1921 polali poZi-
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vati pensi neb dart z milosti — nikoli tedy, zda jich zroviia pritomné
poZivaji — a to souhlasi upin¢ také s §em 11 samého zdkona, jenz za
povinného prohlasSuje toho, u nchoz pocala vyplata pozitkii (pense neb
darlt). Jestlize vSak Zalobkyné dle obsahu zaloby, jenz tu dle §u 396
c. I. s. za pravdivy plati, pozivala od smrti manzela, t. j. od r. 1910 po
Sest let pense 600 K roéné, pocala ji pozivaeti a majitel velkostatku po-
¢al ji platiti, tak jak v uvedenych ustanovenich pro narok na zvySeni
predpokladano, i musi zalovany, at to byla jiz pense, na niZ ma Zalob-
kyn¢ narok, aneb pouhy dar z milosti, dale ji platiti i se zdkonnym zvy-
Senim.

Cis. 2744.

Otcuv narok na drahotni prispévek pro nemanzelské ditko (zakon
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n.) neni zavislym na tom, by
bylo ditko otci s jeho povolenim pripsano v matrice.

(Rozh. ze dnce 19. ¢ervna 1923, R 11 251/23.)

Usnesenim ze dne 14. ledna 1921 bylo nemanzelskému otci uloZeno
platiti na dit¢ mdesicai prispévek 80 K¢&. Usnesenim ze dne 10. dubna
1923 zvySil soud prv¢é stolice vyzivné na mésinich 180 K.
D ivody: Matka ditéte a poru¢nik odvolavaji se na to, Ze podle no-
vého platn¢ho zakona (zakon ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z.
a n.) nemanzelskému otci prislusi pfispévek na toto jeho nemanzelské
ditko mesicné 100 K¢&, Cemuz skuteén¢ tak jest, procez zadaji mési¢né
180 K& Tento pozadavek jest odiivodnCnym, jeZto, bére-li se zretel na
potreby ditka, 180 K& mési¢né asi prave vystaci, by byly kryty, se
strany druhé jest véci nemanZelsk¢ho otce, by se postaral o vyplatu
d¢tskeého prispévku, tak Ze pak bude zase platiti se svého, jako dfive,
80 K¢, ackoliv jeho pozitky se zvySily. Rekursni soud usneseni
potvadil. D v o dy: Neni spravnym tvrzeni stéZzovatelovo, Ze se usta-
novenim §u 6 zak. ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb. z. a n. jen
uved! v zdkonnou formu vynos ministerstva vnitra ze dne 3. dubna 1922,
Cis. 7777. 13, dle nchoz pry jest ndarok na drahotni pridavek pro neman-
zelske déti zavislym na tom, Ze Ziji ve spole¢né domacnosti s nemanzel-
skym otcem nebo Ze byly nemanzelskému otci s jeho svolenim v ma-
trice pripsany. V §u 6 &is. 6 zakona jest stanoven drahotni pfidavek pro
nemanzelsk¢ deti, jez neziji ve spolené domacnosti s nemanzelskym
otcem, aniz ¢ini se zminka o tom, Ze otcovstvi musi byti v matrice vy-
znaCeno. Tak¢ v provadeécim nafizeni ze dne 15. unora 1923, &is. 34
sb. z. a n. jest v ¢lanku V. odstayec druhy fe¢ o nemanzelskych détech,
aniz by bylo vysloveno obmezeni, st€Zovatelem tvrzené. JelikoZ vyZivo-
vaci prispévek, prvnim soudem ustanoveny odpovida jak potfebé ditéte,
tak pfijmim stéZovatelovym, bylo rekursu aspéch upfiti.

Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



