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ani nevyslo na jevo, ze snad potvrzené narovnani se stalo dodate¢n¢
zmateCnym nebo pozbylo ucinnosti dle §ua 57, 58 vyrovin. fadu. Pri
spravném postupu neméel soud za tohoto stavu véci o soukromopravnich
narocich vitbec rozhodovati, nybrz mc¢l odkazati soukromé tcastniky na
pofad prava soukromé¢ho. Odsoudil-17 soud obzalovan¢ho pies to k na-
hradé pohledavek onéch tii veritell, zaklada se tento vyrok nejen na
nespravnc¢m pouziti shora uvedenych ustanoveni vyrovnavaciho radu,
nybrz i na mylném pouziti zakonného ustanoveni §§0 365 a 366 tr. T

Cis. 1688.

Narovnanim (§ 188 b.) tr) zak.) jest dohoda, jiZz se pachatel zava-
zuje dati v ur¢iié dobé nahradu veSkeré Skody a poSkozeny jeho zava-
zek pfijima.

Pachateli nelze cdepriti beztrestnest c¢inu proto, Ze ho poSkozeny
udal pfed uplynutim lhiity k nahradé Skody, jiz mu byl povolil.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Zm 1 391/24.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licerni
v nevefejném zasedani zmate¢ni stiznosti obzalovancho do rozsudku
zemského trestniho soudu v Praze ze 6. kvétna 1924, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§i 171, 173, 176 1l. a) tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovany, byv pfi kradezi piisti-
zen, prosil poSkozen¢ho K-a, by neucinil trestniho ozndmeni, ze do
14 dnti $kodu nahradi; zZe K. na to nepfistoupil, ale pak z divodu, zZe
obzalovanému mnoho nevéfil, a pro jistotu a z opatrnosti ucinil ozna-
meni strdznikovi a dal obZalované¢ho zatknouti; a Ze pak otec obzalo-
van¢ho skutecn¢ do onéch 14 dnl veSkerou Skodu K-ovi nahradil. Na-
padeny rozsudek popira, ze byly té¢mito skute¢nostmi splnény podminky
&8l 187, 188 pism. ¢) (spravn¢ pism. b) tr. zak. AvSak pravem napada
zmateCni stiznost zaveér ten dfiivodem zmatecnosti dle ¢is. 9 pism. b)
Eu 281 tr. . OvSem prepoklada § 188 pism. b) tr. zak. narovnani, to
jest dohodou, jiz se pachatel zavaze, dati nahradu veSkeré skody, z Cinu
vzeslé, vourcitem Case, a kterouz poskozeny tento jeho zdvazek pfijme.
Nez narovnani nastalo, jakmile se vile pachatele i poskozen¢ho shodly
v tom, ze naprava Skody nema nastati hned, nybrz do uplynuti Ihity
obapolnou dohodou stanovené. Shoda vule obZalovaného a K-a tu byla.
Dle zjisténi  rozsudku spojil obzalovany s prosbou, aby K. neucinil
oznameni, nabidku, Ze da do 14 dnti nahradu, K. na to pfistoupil, povo-
lil obzalovanému Ihitu 14 denni a tim nabidku obzalovan¢ho ptijal. Od
narovnani, takto obapoln¢ ujednané¢ho a pro ob¢ strany zavazncho, ne-
moh!l K. jednostranc¢ a svémocn¢ ustoupiti. Slovy §u 188 pism. b), ze
pachatel narovnani nedostoji a poskozeny ho potom udd, pfedpo-
klada sam trestni zakon, Ze poskozeny vycka uplynuti smiuvené [huty
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a ze teprve bezvyslednym vyprSenim lhiuty nastane opétné moznost sti-
hani pachatelova. Proto nezalezi na to, Ze si K. pak véc rozmyslel a
obzalovancho udal. Udani pfed uplynutim lhity nemohlo obzalova-
ncho zbaviti naroku na beztrestnost, jejz ziskal narovnanim, jez posko-
zeny s nim jiz ujednal pro pripad, Ze mu dostoji a napravi veSkeru
gkodu v ujednan¢ dobe, tiebaze z piedCasn¢ho oznameni zveédcla me-
zitim vrchnost o jeho provinéni. Vyrok prvé stolice, Ze tu nejsou okol-
nosti, pro né¢z dle §§u 187, 188 pism. b) tr. zak. pfrestal skutek obzalo-
vancho byti trestnym, spociva tudiz na nespravném pouziti zakona, tak-
z¢ napadeny rozsudek je zmatecnym dle ¢is, 9 pism. b) §u 281 ftr. T.
Rid¢ se mylnym vykladem zakona co do pojmu narovinani a jeho za-
vaznosti t¢z pro poskozenc¢ho, nezjistil nalézaci soud ostatnich predpo-
kladit §u 188 b) tr. zak., neuvazuje o tom, zda byl otec obzalovancho,
jlll]/ hy]a dle vypovcdi K- -ovych Skoda nahrazena, pii této nahrade Cin-
nym jen jako posel obzalovaného, jenz neni bez majetku a tvrdil, z»
Skodu zapravil, neb alespon k pmbbe nebo k poukazu obzalovaného,
jelikoz obzalovany neniohl pro nezletilost se svym jménim voln¢ nakla-
dat. Jen za téchto pfedpokladi mozno ve spinéni narovnani otcem pa-
chatelovym shledati a¢innou litost pachatelovu po rozumu §u 187 tr.
zak. VytCenou mezeru ve skutkovych zjiSténich nalézaciho scudu nelze
vyplniti nez novym projednanim veci v prve stolici. Proto bylo stiznosti
dle §u 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. na rok 1878 za sou-
hlasu generalniho prokuratora vyhovéno ihned v zasedani nevefejném.

Cis. 1689.

Pojem »sluzebné osoby« ve smyslu Su 176 Il b) a »ucfednika« ve
smyslu §u 176 I ¢) tr. zak.
Praktikant pri lesni spravé neni »ucednikem.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervence 1924, Zm 11 95/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zrusil v nevefejném zase-
dani, vyfizuje zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského
trestniho jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 17. ledna 1924, pokud
itm byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§i 171, 176,
Il pism. ¢) tr. zak., rozsudek dle §u 290 {r. . a vratil véc soudu prveé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

dtivodech:

Dle §u 290 tr. t. bylo prihlédnouti k tomu, Ze pravni stanoviske
nalézaciho soudu neni spravino po prlpadc opodstateno nalezitymi zji-
§tenimi skutkovymi. Rozsudek uznava obzalovaného vmnym zlo¢inem
kradeze ve smyslu §§u 171, 176-1l, pism. ¢) tr. zak. Zjistuje, Ze hodnota
latky, obzalovanym zcizené, ¢inila 195 K¢, a odlvodiuje zlo¢innou kva-
]1t1kac1 kradeze tim, Ze obzalovany byl v dob¢ spachani ¢inu zaméstnan

u poSkozen¢ lesni spravy jako praktikant. Dle zakonn¢ stati, soudem



