O jednom bych v3ak nechtél, aby ve va$i mysli pobledlo
neb dokonce zapadlo bez jakychkoli stop: presvédceni, ze
organisace vSeho pravnictva je conditio sine qua non, ma-li
se ze své roztristénosti a tim zpusobené bezmoci vzchopiti a
v obcanstvu plného uznani, vaznosti a vahy nabyti. Toto
védomi nesmi z mysli zmizeti, ale musi pevné zakofeniti.
Vzpominkou musi byti stale obnovovano a posiliiovano. Jinak
byl by sjezd pouhou episodou bez praktického ucinku.“

Dale apeloval predseda na vsecky ucastniky, aby se stali
apostoly hnuti, aby ziskali ¢leny a prostredky pro vystavbu
pravnického domu, jiz oznacil jako zevni symbol nasich snah,
za UCelem technického usnadnéni usili, jezto by tim prace
spole¢né organisace byla usnadnéna a urychlena. Na praktic-
kych pripadech ukazal, jak lze financ¢né prispéti: majetnéj-
Sim prispévkem 3000 K¢ jako ¢lena zakladajiciho, pii sdé-
lavani poslednich potizeni atp.

,Hrstka sebeobétavéjsich nezmuze nic, zUstane-li odkazana
na uzky kruh. Pijdeme-liv§akvsichnisemknuti
ruku v ruce v pevny fetéz a bude-1li v rukou
piratelskychabratrskychprobihatiideasou-
drznosti, pak —a jen pak stanesepravnictvo
mocnou slozkou verejnosti, jehoz hlas bude
vazen a vyhledavan. Rozejdéte se s timto zavazkem
ne pravnim, ale mravnim; musi byti siln&j$i a neodbytné&jsi
nez zavazek pravni.“

Ke slovu se hlasil president advokatni komory prazské,
senator Dr. A. Kloud a, ktery pravil, Ze pan profesor Hora
ve svém diktvzdani na kazdého pamatoval, ale na jednoho
zapomnél, a tim je pravé on sam. Recnik ocenil vzletnymi
slovy ¢innost ,nami vSemi milovaného a cténého profesora
Dr. Hory“, jenz vedle své védy dovedl se vénovati nezbytné
nutnym pracim.

Zapase se slzami dojeti, pro néz chvili nemohl promluviti,
pravil na to Dr. Hor a: ,,Jsem opravdu dojat uznanim, které
mné bylo usty vazeného muZe pravé projeveno. Kdyz jsem
byl letos v zimé dotazan, zda bych piijal funkci predsedy,
panové i damy mné dosvéddi, ze jsem se branil. Ale kdyz
mné byla vyloZena podstata snah praktickych pravnik a
kdyz jsem vidél oddanost a ochotu, s niZ mi nabizeli spolu-
praci, po delsim otaleni jsem funkci ptijal. Prace svéiena
mne pocala tésiti. Udrzel jsem si kontakt s praktickymi prav-
niky a pochopil jsem vyznam tohoto snaZeni. NaSel jsem
skute¢né oddané spolupracovniky. Dnes mohu rici, Ze ji ko-
nam s radosti a pribéhem sjezdu jsem vycitil, Ze ke mné
mate divéru a ze mne mate radi. (Dlouhy potlesk.) Dékuji
za to jesté jednou co nejsrdeénéji.

Nezbyva nez skonéiti. Prace sjezdové jsou skonceny, ale
ne dalsi prace. Sjezd budiZz ndm vzpruhou, povzbuzenim i za-
vazkem k dal§i praci za vytéenym cilem.

Kon¢im jedinou vétou: Zdar naSemu snazeni a slava re-
publice!*

Neutuchajici potlesk doprovodil kone¢na slova piedsedy
sjezdu.

Prvni sjezd ¢eskoslovenskych notait v Praze.

(IV. sekce notarska I. odborového sjezdu ¢eskoslovenskych
pravniku).

Spolek ¢eskeslovenskych notaiGi zucastnil se soucasné se
Svazem Ceskcslovenskych soudcli a Jednotou ¢eskosloven-
skych advokatt poiradani I. odborového sjezdu Ceskosloven-
skych pravnik@i v Praze, jako IV. sekce notarskd a v ramci
tohoto sjezdu poradal 1. celostatni sjezd ¢eskoslovenskych no-
tait. Bylo to po prvé za trvani nasi samostatnosti, kdy no-
tari z celé Ceskoslovenské republiky méli prileZitost se sejiti.
A sjeli se notari i kandidati notarstvi z nejvzdalenéjsich kon-
¢in republiky, aby na pudé Almae matris v pravnické fa-
kulté university Karlovy, kde ziskali zaklady svych pravnic-
kych védomosti, jako praktikové pojednali o svych stavov-
skych zalezitostech.

O piedbéznych pracich sjezdovych byli vSichni piislusnici
nageho stavu informovéani v Ceském Pravu, zvlastnimi obéz-
niky, i v dennim tisku. Ke sjezdu prihlasilo se 123 notait a
39 kandidatt notarstvi.

Informacni schuzka uc¢astnika sjezdu konala se dne 25. zari
1936 v restauraci ,,Skaut® v Praze o 7. hod. ve¢., kde byly dany
potiebné informace.

Z tad mlads§ich notait a kandidata notaistvi ¢etni kolegové
zucastnili se sjezdu jako poiradatelé.

Kol. Dr. O. Hanna s pfresnosti jemu vlastni obstaral jako
zapisovatel zapis o zahajovaci a zavéretné schizi sjezdové a
kol. Dr. R. Bébr ucastnil se v nemalé mifre prace v sekreta-
riatu sjezdovém béhem zasedani sjezdu, zacez jim piislusi
viely dik. Kol. notatr Dr. F. Janatka ve vystizném ¢lanku, uve-
Fejnéném dne 25. zari 1936 v Narodnich Listech, tlumocil po-
zadavky ¢sl. notarstva.

Predbézné bylo usneseno, aby Tizeni sjezdovych jednani
vedl prvni den Slovak, druhy den Moravan a tfeti den Cech.
Usneseni toto bylo zachovéno.

Piedsedou sekce notaiské byl pan Dr. Jaroslav Culik, em.
notdf a president Stalé delegace notarskych komor, misto-
predsedy Dr. Josef Togner, president notarské komory v Olo-
mouci, a Dr. Josef Kallay, president notarské komory v Brati-
slavé; sekretaifem naméstek notare Dr. Andéla Kozakova.

Vzhledem k tomu, %Ze pan ministr m. sl. Dr. Kéllay se jed-
nani sjezdovych ucastniti nemohl, zastupoval Slovaky na
sjezdu pan vicepresident Spravniho vyboru spojenych vefej-
nonotaiskych komor na Slovensku, Dr. V. Dusek.

Sekce notarska zasedala celkem trikrate: v sobotu 26. IX.
odpoledne, v nedéli 27. IX. a v pondéli 28. IX. dopoledne.

I. Prvni pracovni schtizi v sobotu dne 26. IX. 1936 zahajil
po ptl treti hodiné odpoledni pan president Stalé delegace no-
taiskych komor a predseda Spolku ¢sl. notaitt JUDr. Jar o-
slav Culik za ucasti pana ministra spravedlnosti Dr. Iva-
na Dérera, ministerského rada Dr. Brozovského, osobniho ta-
jemnika pana ministra odborového rady Dr. Paletka a odbo-
rového rady Dr. Somra, presidenta olomoucké notaiské
komory Dr. Tognera, vicepresidenta Spravniho vyboru spoje-
nych verejnonotarskych komor na Slovensku se sidlem v Bra-
tislavé Dr. V. Duska, a presidenta chebské notairské komory
Dr. Trinkse. Uvital pana ministra Dr. Dérera, ktery poctil
svou pritomnosti nasi sekei prvni, a privital dale ostatni pti-
tomné. Uvital slavnou pfiilezitost I. odborového sjezdu ¢&sl.
pravnikd, v jehoz ramci kona se téz I. sjezd &sl. notairt v Pra-
ze. Zminil se stru¢né o historii notarstvi na tizemi byvalého
Rakouska, zejména o slavné dobé notarstvi od Karla IV. (ars
notaria) az do druhé polovice XVIII. stol., t. j. do ne§tastnych
patentt josefinskych, jimiz notafstvi bylo silné omezeno,
o omylu nazor tvirce vseob. zak. obé. na notatstvi, jak se
jevi zejména v § 883 o. z. 0., coz Zeiler dodatetné uznal, kdyz
pokoutnictvi a fuserstvi uplné ohrozilo pravni bezpeénost tak,
ze bylo nutno obnoviti notarstvi. Déale pojednal o notarskych
fadech z r. 1850, 1855 a o dne$nim platném not. fadu. Pouka-
zal na nutnost vykonatelného notaiského spisu ve prospéch
obtanstva a na vyznam formy. Poukéazal na to, Ze Uprava po-
mérd mezi stranami notarem (zdkon mezi stranami) nutné vy-
zaduje uréité formy, ma-1li byti icastna zvysené pravni ochra-
ny a moci. Z toho vyplyva nutnost listin verejnych s hlediska
mezinarodniho, jezto této formy vyzaduji pravni poméry v ci-
zich statech pro vSecka dtlezitéj$i pravni jednani. Ostatné
forma notarského aktu neni véc naseho prospéchéatstvi, nybrz
je to prospéch obc¢anstva, ochrana poctivych obéanti proti vy-
uzivani bezformalnosti k jejich $kodam. Proklamovati tuto
zasadu povazuje za jeden z hlavnich u¢eld naseho sjezdu.
Dal$im ucelem je piiprava k mezinarodnimu sjezdu notatd,
ktery bude poiadan asi za dva roky. Na konec pral I. odboro-
vému sjezdu plného zdaru. (Potlesk.)

Pan predsedajici pfedal nato predsednictvi panu vicepre-
sidentovi spravniho vyboru spojenych vefejnonotaiskych ko-
mor na Slovensku se sidlem v Bratislavé, panu Dr. Viktoru
Duskovi, ktery jménem Slovak® vit4d pana ministra i vSechny
piritomné. Uvedl, %e vieobecna krise neusetfila ani notarsky
stav, poukazal na zhoubné nasledky demoralisace, ktera ohro-
7uje véecky stavy, a na nutnost, aby stav notart skladal se
z osob vynikajicich po strance pravnické i moralni. Je nutno
petovati o povzneseni stavu ve vSech smérech. Pfal rovnéz
1. odborovému sjezdu zdaru. (Potlesk.)

Za moravské notare uéinil projev president olomoucké ko-
mory Dr. T o gn er, ktery uvital pana ministra i v§echny ko-
legy a uvedl, Ze moravsti notafi jdou pevné a neochvéjné za
¢eskymi vadci, zachovaji nyni i v budoucnosti vérnost ¢eskym
koleglim. Preje sjezdu jménem moravskych notait nejlepsiho
zdaru. (Potlesk.)

K vyzvani pana predsedy vicepresidenta Dr. Duska pred-
nesl pan president Dr. Culik pfedni$ku na thema ,Notatrstvi
ve styku mezistatnim®. Prednaska odménéna byla srdeénym
potleskem. Pan president Dr. Dusek podékoval panu piedna-
Sejicimu za prednasku, ktera je diikazem jeho skvélé ¢innosti
a znamena dal$i meznik v programu naseho stavu. Podékoval
odchazejicimu panu ministrovi Dr. Dérerovi za ucast, kterou
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nasi pracovni schtizi i pfednasce vénoval a prosil, aby vénoval
péci osnové nového notarského radu. (Potlesk.)

Po odchodu pana ministra Dr. Dérera a po kratké piestavce,
jez nasledovala, proslovil pan president Dr. Togner prednasku
na thema ,, Funkce notafova v pravnim zivoté a nutnost jeji
ochrany*. Prednaska byla odménéna potleskem. Mezi pred-
naskou dostavil se do schtize pan odborovy prednosta mini-
sterstva unifikaci Dr. Schrotz, jejz pan predsedajici vrele
uvital.

Po piednasce podékoval pan predsedajici panu presidentu
Dr. Tognerovi s tim, ze predndaska dava smérnice k dal§imu
postupu. Ocenil jeho préaci jako osvéd¢eného pracovnika
s pranim, aby jesté dlouhéa 1léta byl stavu zachovan. K vyzva-
ni pana predsedajiciho piednesl pan president Dr. Culik sv{j
navrh resoluce, jez je pripojena k prednasce, ktera byla inter-
né schvalena a predsednictvo bylo zmocnéno, aby do vse-
obecné resoluce bylo pojato, co bude z ohledu celosjezdové
resoluce vhodno a nutno.

V debaté promluvil pan Dr. Vavrouch (Morava) k namitce
zdrazeni listin zfizenych ve formé notarského spisu, kterou
protivnici nasi zpravidla operuji, a vyvratil ji jako bezpod-
statnou.

Pan president Dr. Togner za moravské notaie vyslovil dik
a uznani presidentu Dr. Culikovi za v8echnu préci, kterou pro
stav vykonal. (Potlesk.)

Pan predsedajici konstatoval, Ze sjezd jednomyslné projevil
souhlas s programem, ktery oba pani fecnici vytycili stavu
k dalsi praci o zvelebeni a povzneseni povolani i stavu verej-
nych notaiu.

Slova ujala se sekretarka sekce Dr. Kozakova a uvedla, ze
ke sjezdu piihlasilo se 123 notart a 39 kandidatt notarstvi.
Omluvili se pan mistopredseda sekce notarské ministr Dr.
Kallay, dale pp. notari: Brabek, Podlipny, Dr. Blaha, Dr.
Stédry a Dr. Kantor.

Konstatovala dale s potéSenim, ze percentuelné na sjezdu
jsou notari nejsiln&ji ucastni, a ze i v Ustfedi ¢sl. pravnika
jsou pomérné velmi ¢etné zastoupeni. Apelovala dale na pri-
tomné, aby se ptrihlagovali za ¢leny Ustiedi. K slovu se piihla-
sil pan president Dr. Ponec a uvedl, ze jiz letosniho roku pii
zasedani Stalé delegace notaiskych komor v Bratislavé vznesl
apel na piitomné notare, aby se prihlasovali za ¢leny Ustredi
a upozornil, ze ¢im vice notait bude ¢leny Ustredi, tim je vét-
3 nadéje, ze aparat Ustiedi ¢sl. pravniku bude vice respekto-
vati postulaty notaiu. (Potlesk.) Schuze byla skoncena pied
17. hodinou.

II. Druhou pracovni schtizi sekce zahajil 27. IX. 1936 po-
dle poradu p. president notafské komory v Olomouci Dr. J.
Togner v 9 hod. 45 min. uvitanim ucastnikd, zejména pana
ministerského rady Mrstiny a odborového rady Dr. Sommra
za ministerstvo spravedlnosti.

Jako prvy bod programu proslovil pifednasku pan notar
Dr. Janatka na thema: ,Poslani a sluzba vefejného notare.
— Uprava de lege lata a de lege ferrenda.*

Prednéasejicimu podékoval predseda Dr. Togner.

K debaté se prihlasil president Dr. Culik, ktery vielymi
slovy podékoval p. ministerskému radovi Mrstinovi za jeho
vzacné pochopeni pro stav notaisky pfi pracech na novém
notaiském tadé, za néjz by zasluhoval, aby byl jmenovan
testnym notaem. Doplnil prednasku notafe Dr. Janatky,
pokud jde o jmenovéni notarh presidentem republiky a o nut-
nosti ziizeni velkych komor.

Pan president Dr. Togner uvedl, Ze neméla by byti da-
vana stranam 15denni lhtita k vyjadieni, zda souhlasi s tim,
aby notaf projednaval pozustalost, jezto strany budou po-
uéeny pokoutniky, aby notafi pozlstalost k projednani ne-
davaly.

Pan Dr. Vavrouch pojednal o otazkach jazykovych a
nutnosti jich upravy.

Dr. Gazik, vefejny notat z Novych Zamkt pojednal
o nutnosti Upravy pomérd notait na Slovensku, zejména
o neslucitelnosti soukromé agendy obecnich a obvodnich no-
tart s jejich funkei Giedni.

K jeho vyvodim pfipojil se pan vicepresident Dr. Du§ek,
ktery zejména poukazal na nékteré do oc¢i bijici priklady
z praxe téchto obecnich a obvodnich notait.

Jako druhy bod programu byla prednaska pana Dr. K.
Motlika, notaife v Dobianech, na thema: ,Dualita nazvl
a funkci notarskych.®

Reéniku podékoval pan piedsedajici za velmi vystiznou
prednasku.

Ke slovu prihlasil se vicepresident Dr. D u § ek, ktery po-
ukéazal na hrozici nebezpeti, které se chysta v ministerstvu
vnitra tim, Ze instituce analogickd témto obecnim a obvod-
nim notaitm, t. zv. vladni tajemnici, maji byti zavedeni
i v zemich historickych; zédal, aby notaistvo ucinilo vcas
potiebné kroky na obranu. — Nacértl dale historii ptvodu
titulu notai na tizemi Slovenska v nejstarsich dobach a mno-
hostrannost tohoto nazvu v tomto projevu:

,»Nazov ,notar a notarstvi“ bol uhorskej byv. administra-
cie taktiez sudobnictve i cirkevnej hierarchii vSeobecne za-
vedeny. Prvy historik Uhorska z doby kralov Arpadov sa
podpisuje vo svojom diele ako ,,Anonimus Notarius Belae
Regis“. Pri najvys$Ssom sude (kralovska kuria), pri tabular-
nom sude ,,Vrchny sud®, taktiez pri sudnej stolice ,terajsi
Krajsky sud“ a okresnych sudov boli ustanoveni konceptni
uradnici titulom ,,senatny notar* najvysSieho sudu, Vrchné-
ho sudu a pod. Taktiez v administrativnej sluzbe pri zupach
boli voleni: ,hlavny Zzupny notar®, ,zupny podnotar¢ a pri
mestach zriadenim magistratom boli voleni ,hlavny mestsky
notar® a ,,podnotar, mimo to boli zvlastni ,,porucenski no-
tari“, taktiez pre protesty boli urc¢eni ,,zmenkové notari“.
Vsetky tito funkcionari mali pravnicku kvalifikaciu a len
pravnici mohli byt na tieto funkcie menovani alebo voleni.
Mimo tychto pravnicky vzdelanych notarov boli v obciach
obecnymi zastupitelstvami voleni tak menovani obecni a ob-
vodni notéri, kvalifikacia tychto notarov bola minimalna,
z poc¢iatku stacilo absolvovanie §tyroch strednych §kol, alebo
mestanky, pozdejsie Sest strednych $kol a len pred valkou
bola zvySena tato kvalifikacia na dokoné¢enia osem strednych
§kol, a skoncenie polro¢ného zvlastneho kurzu.

Vzhladom na tu okolnost, ze tito obecni obvodni notari
boli pred vélkou z obecnej pokladnice plateni ako boény
doéchodok, bolo im uznané vykeonanie a prevadzanie tabular-
nej praxe, ovSem toto povolenie bolo viazané schvaleniu zup-
ného uradu, ktory urad v zaujme verejnej sluzby mohol toto
povolenie odnat, potazme zamedzit.

V cirkevnej administracii bol tiez pouzivany zvlastny titul
,,konzistorialny notar. ’

Po prevrate bola vhodna praca k naprave prevedena ohla-
dom notarskych titulov v sudobnictve a administrative, boly
tieto tituly uplne zmenené a zavedené zodpovedné tituly
analogickym historickym zemiam. Ponechany bol titul notar
administrative jedine obecnym a obvodnym notarom a v me-
stach zriadenim magistratom v Bratislave a v Kogiciach boly
zriadené , mestské notarske urady®, ovéem tito notarovi pre-
vadzaju $tatnu administraciu s pravnickou kvalifikaciu a ich
nosobnost v roku 1940 automaticky zanikne.

Na zaklade tohoto skutkového stavu by bolo nutno zrusit
nazov obecnych a obvodnych notarov a premenit tento nazov
na obecni a obvodni tajomniky a nazov notarov ponechat vy-
luéne len verejnym notarom.

Co sa tyka sukromnej praxe obecnych a obvodnych nota-
rov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, je to stala staznost
verejnonotarskeho a advokatskeho stavu v tychto zemiach,
aby toto naprosto neopravnené privilégium bolo konetne
zruSené, kedze tito Gradnici su §tatni pragmatikalni tradnici,
mimo platu maja zvlagtné materielné vyhody a boly pripady,
ze niektori z nich vzdor nepatrnej kvalifikacie dosiahli aj
hodnost ,,vladneho radcu‘.

Uplne suhlasime s vyvodami kolegu Motlika, aby tu &m
skorej bola u¢inend naprava, spravny vybor notarskych ko-
mor na Slovensku pri anketdch konanych v minulosti u mi-
nisterstvu spravedlnosti, by povaZzoval za velky vydobytok,
kedy tato sukromna prax aspon ¢iasto¢ne obmedzena bola,
do tych cias, kym tato otazka radikalne nebude riegena.

Poznamenavame len to, Ze tarifa obecnych a obvodnych
notarov pre sukromne prace je o moc vyhodnejsia ako ve-
rejnonotarska tarifa a mimo to ma ta velku vyhodu, ze ziad-
ne maxima a obmedzenia su nie zavedené, takze percentuel-
néd odmena prinalezi obecnému notarovi neobmedzene za celu
hodnotu.

Povazujem za mili povinnost, aby som kolegovi Dr. Mot-
likovi v mene slovenskych notarov verejnych za jeho podrob-
nu a dokonallt prednasku moju najsrde¢nejsiu a najuprimnej-
Siu vdaku vyslovil.“

Ke konci upozornil na ptriznivé stanovisko p. ministra Dé-
rera k pozadavku vefejnych notard, aby tato instituce obec-
nich a obvodnich notard byla zruSena nebo obmezena.

—_T5 —



Ke slovu se prihlasil pan president Dr. Ponec, ktery
uvedl, ze notaistvo zemi historickych stavi se za pozadavek
notait slovenskych nejen ve vlastnim zajmu, nybrz i v pra-
telstvi k bratrim Slovakum, a poukazuje na to, co v této
véci bylo jiz vykonéano, zejména, ze podrobné memorandum
vypracované p. Dr. Motlikem a Dr. Hassaiem bylo v nedavné
dobé predlozeno ministerstvu vnitra, ze vSak zadného vyfi-
zeni se dosud notaitim nedostalo.

Dr. Janatka vita zpravy, jez byly podany vefrejnymi no-
tari ze Slovenska a zada, aby byl dan Stalé delegaci dalsi
material o zhoubné ¢innosti téchto obecnich a obvodnich
notard.

V debaté se zminil substitut notarstvi Navrocky z IrSa-
vy o kriklavém rozdilu zdanovani obecnich a obvodnich no-
tairt a verejnych notaird k neprospéchu notart vefejnych
i statni pokladny.

Slova ujala se sekretaika sekce Dr. Kozakova a uvadi,
ze. i sekce advokatli stoji na témz stanovisku jako notari
v otézce obecnich a obvodnich notaii, a v pripravované re-
soluci o ochrané¢ prav advokacie, zejména o obrané proti po-
koutnictvi vyslovné advokatska sekce zada, aby soukroma
pravni praxe obecnich a obvodovych notaitt na Slovensku
byla odstranéna jako neslucitelna s jejich Grednim poslanim.
Dale navrhuje, aby z vysledku prednasky Dr. Motlika a s ni
souvisici debaty formulovany byly do resoluce pozadavky
notairské sekce, kterd bude na kone¢né schtzi odhlasovana
takto:

1. aby titul notaf byl vyhrazen pouze vefejnym notaitm,
zakonem byl chranén a bylo zakazano uzivati tohoto titulu
organim nebo osobam jinym;

2. aby listinna agenda obecnich a obvodnich notait na
Slovensku, ktefi jsou statnimi pragmatikalnimi ufedniky
s plnym platem a naroky zaopatfovacimi i odpo¢ivnymi, byla
zakazéna a vyhrazena jen autorisovanym pravnikam.

Navrh tento jednomysiné schvéalen.

Pan vicepresident Dr. Du§ ek zada, aby téz do vSeobecné
resoluce I. odborového sjezdu ¢eskoslovenskych pravniku byl
tento pozadavek notaru vyslovné pojat.

Navrh jednomyslné schvalen.

Vzhledem k tomu, ze ¢as znacné pokroc¢il a v programu
byl spoleény obéd notait, byla proponovana prednaska kan-
didata notaistvi Dr. Zofky na dne$ni den podle programu
sjezdového stanovena, na thema ,,Funkce notaife v pravnim
radé demokratického statu“ odlozena na pondéli dne 28. t. m.
a usneseno, aby vzhledem k obséahlosti programu pondélniho
byla schlize zahajena pied 9. hodinou.

O 12. hod. 30 min. konal se za zna¢né tcasti notaiti a kan-
didatt notaistvi a jich dam spole¢ny obéd v Grégrové sini
Obecniho domu.

Na tomto pratelském obédé proslovili pripitky pp. presi-
dent Dr. Culik, ktery virelymi slovy za potlesku piitomnych
podékoval Dr. A. Kozakové, sekretaice notarské sekce, za
praci pri pripravach ke sjezdu i na sjezdu samém.

Pan president Dr. Ponec poukazal na krasny vysledek
sjezdu notafského a na piatelstvi mezi notari, zejména s no-
tari moravskymi a slovenskymi a navrhuje, aby kazdy rok
konaly se sjezdy notart z celého statniho tizemi, na nichz by
notaii pojednali o svych zajmech a méli prilezitost se sejiti
a poznati se.

Pan Dr. Vavrouch za notdfe moravské prohlasuje pev-
nou vuli notait moravskych vzdy svorné pracovati s notari
¢eskymi a této spolupraci pieje plného zdaru.

Za slovenské verejné notafe ve stejném smyslu promluvil
pro spolupraci pan vicepresident Dr. Du§ek.

Slova fe¢nikt byla odménéna upfimnym potleskem.
O 15. hodiné se ucastnici rozesli.

III. Treti pracovni schlzi zah&jil 28. IX. o 9. hod. dop.
podle poradu president Stalé delegace notaiskych komor, Dr.
Jaroslav Culik, a uvital vSechny piitomné, zejména
pana kom. pres. Honku z Opavy a kom. vicepres. Franze
z Duchcova. Sdélil, ze na pofadu dnesniho jednani jest pred-
naska Dr. Aloise Zofky, naméstka notaie v Novém StraSeci,
na thema ,Funkce notafe v pravnim radé demokratického
statu“. Jezto autor z naléhavych davodu nemohl se dnes do-
staviti a prednésku osobné prosloviti, pfednesl ji naméstek
notafe Dr. Josef Mozuta.

Na zacatku prednasky dostavil se do schiize pfedseda sjezdu
p. univ. prof. Dr. Vaclav Hora; piedsedajici p. pres. Dr. Culik
uvital vzacného hosta vielym proslovem, poukazal na vyni-
kajici praci p. prof. Dr. Hory na poli védeckém i na poli orga-
nisace pravnikd, a projevil mu vdéénost notairského stavu za
veSkeru prizen, kterou mu pii kazdé prilezitosti projevuje.
Poté uvital do schlize se dostavivsi representanty sekce soud-
covské, predsedu Svazu ¢sl. soudet p. vrch. soud. radu Dr.
Prazdka a jednatele p. naméstka prokuratora Dr. Caslav-
ského.

Prednéska Dr. Zofky, hluboce filosoficky zaloZena a vycha-
zejici ze zakladnich pojmd pravnich, z nichz autor logicky od-
vozuje a do vSeobecného systému organicky vélenuje funkci
notare, byla odménéna srdetnym potleskem, a sekretaika
sekce Dr. Kozakova byla zmocnéna, aby jménem vsech pii-
tomnych autorovi pisemné podékovala.

Jezto p. prof. Dr. Hora byl nucen pro naléhavé sjezdové
prace schlzi po ukonéeni této predndsky opustiti, ujal se
opétné slova pres. Dr. J. Culik, aby je$té jednou vyjadiil vdés-
nost celého notarského stavu prof. Dr. Horovi, zejména téz za
jeho legislativni plisobeni ve prospéch pravnického stavu.

Do schiize dostavil se poté generalni tajemnik sjezdu, min.
rada Dr. Otto Kucera, ktery byl uvitan potleskem vsech pii-
tomnych a jemuz pan predsedajici vyjadril dik vSech &élent
stavu za neunavnou inciativni i organisaéni praci ke zdaru
sjezdu. Kromé& ného dostavili se téz zastupci V. sekce (Gfed-
nické), pp. Dr. Jindfich a Dr. Kettner, ktefi byli rovnéz uvi-
tani pratelskymi slovy pana ptredsedajiciho.

K vyzvani p. predsedy ujal se pak slova naméstek notate
Véclav Macas z Prahy XII., ktery pfednesl svou pirednéasku
na thema ,,Autonomni pensijni poji§téni notarské.

Béhem piednasky navstivil schlizi p. sekéni $éf minister-
stva unifikaci K. Schrotz, kterému za potlesku pfitomnych
podékoval p. pres. Dr. Culik za veSkeru pfizen a pééi, kterou
opravnénym zajmim stavu vénuje, a pozadal ho, aby i v bu-
doucnosti tuto prizen notairskému stavu zachoval.

Prednaska kol. V. Macase byla odménéna potleskem, a pied-
sedajici podékoval Fe¢nikovi nejen za prednasku, nybrz téz
za vesSkeru praci a ndmahu, kterou vénuje této otazce, zvlagté
v nyné&jsi dobé pro vSecky prisluniky stavu tak dalezité.

Po prednasce byla zahajena debata o jednotlivych bodech,
kieré se zucastnili zejména p. vicepresident Franz, Dr. Hanna
a host Dr. Jindrlich; tento jako ufednik VSeobecného pensijni-
ho Gstavu a odbornik na slovo vzaty pfinesl zajimavé podné-
t);, které jsou pro nas cennymi ptrinosy pro dal$i fefeni této
veéci.

Poté k vyzvani predsedy ujal se slova nadméstek notate Dr.
Otakar rlanna, ktery proslovil pfednasku na thema ,,Problém
mladé generace notarské“. Béhem této piednasky dostavil se
do schiize zastupce sekce III. (advokatské) p. Dr. Lowy, advo-
kat z Klatov. Pres. Dr. Culik uvital ho pratelsky, poukézal na
nutnost spoluprace obou stavi, nebot jest velmi mnoho zajmu
obéma staviim spoletnych, a kvitoval loyalni spolupraci Dr.
Lowyho i v onéch bodech, kde zajmy obou stavii se rozché-
zeji. Projevil nadéji, Ze nyni bude spoluprace obou stavi ke
vzadjemnému prospéchu obou je$té uzsi. Pan Dr. Lowy, ktery
se zucastnil 1€z debaty o prednasce Dr. Hanny, podékoval za
uvitani a ujistil pfitomné spolupraci stavu advokatniho pro
prospéch obou stav.

Po prednaSce podékoval nadméstek notafe Vaclav Macas,
starosta Spolku ¢sl. kandidati notarstvi, jménem kandidat
notaftm jako u¢itelim a vadcim mladé generace notarské za
veSkeru préaci, kterou pro kandidaty notaistvi vykonali:

,Vazeni panové!

V téchto, pro nas vechny tak radostnych dnech dostalo se
nam mladym tolik projevd uznani, Ze nevim, zda opravdu si
jich zaslouzime.

Vzdyt konali jsme a koname pouze a jediné svoji povinnost
k nasemu stavu, ke kterému Ineme opravdovou laskou.

My kandidati jsme pouhymi prostymi vojaky sice malé, ale
s hrdosti to Fikame, dobi'e pripravené a vyzbrojené armady.

Za tuto pripravu dékujeme, vzacni panové, vam, nasim za-
méstnavatelim, nadim ucitelim a radcim, kteii jste vidy
vitépovali a v§tépujete nadm lasku a uctu k naSemu tak no-
blesnimu stavu.

Ale ani nejlépe vyzbrojena a vypraveni armada nedosahla
by zcela zadnych vysledkl, kdyby neméla dobrych vojevidecu.
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A pravé zde nadm byl osud nadmiru pfizniv, Ze dal nam
v ¢elo muze, muze vynikajicich kvalit, viidce, které nam nasi
odplirci skutetné zavidi.

Pod vasim vedenim, vazeni panové, neni ndm prace pro stav
bfemenem, naopak radosti, nebof nejste ndm pouhymi veli-
teli, nybrz shovivavymi uciteli a laskavymi radci.

Pouzivam této prilezitosti, abych vam vSem, panové, podé-
koval jménem kandidatt za vSe, co pro stav jste vykonali,
nebot my mladi jsme si dobie védomi, ze vSe konate pro nasi
lepsi budoucnost.

Ujistuji vas, ze v nés, kandidatech, najdete vesmés vzdy
oddané pomocniky a spolupracovniky. (Potlesk.)

Ponévadz ¢as k prednaskidm vyméfeny jiz znaéné pokroc?il,
ujala se slova sekretaika sekce, naméstek notare Dy.. Andelg
Kozdkova, aby véas opatiila schvaleni resoluce, pripravené
jiz na zakladé obsahu jednotlivych prednasek a debat'no’ta-
fem Dr. Fr. Janatkou. Po debaté, které se zucastnili zejména
verejni notafi ze Slovenska a Podkarpatské Rusi,’ bylrpi‘edr}e—
seny navrh podroben ve tiech bodech stylistickym upravam
a jednomyslné viemi piitomnymi schvélen v tomto znéni:

,,Notarstvo teskoslovenské, shromazdéné na I: odbogovém
sjezdu éeskoslovenskych pravnikd, zaroven I. SJ’ezdu ¢esko-
slovenskych notaf@ v Praze ve dnech 26.—28. zari 1936, po-
zaduje:

1. aby byl co nejrychleji vydan uplny novy notarsky iad,
ve kterém by bylo postaveni vefejnych notart upraveno tal;v,
aby se mohli cele vénovati toliko svému poyolvé?,i a totéz
vykonavati pfesné podle litery zdkona k ne;vetsamg pro-
spéchu ob¢anstva i statu bez ohledu na nebezpeti Ubytku
agendy a tim materialnich ztrat;

2. aby smlouvami mezistatnimi bylo notaiské listiné zaji-
$téno volné kolovani i ve statech cizich se zachovanim ve-
fejné viry a vykonatelnosti, oviem . za podminky vzajem-
nosti;

3. aby osvéd¢ovaci ¢innost soudni byla omezena jen na
strany chudé; ;

4. aby byla uéinéna vSechna opatieni k zamezeni pokout-
nictvi, bujiciho na $kodu obcanstva, autorisovanych pravni-
ka i statu, zejména spravy justiéni a finanéni;

“B.'aby titul notaf byl vyhrazen pouze vefejnym-notartm,
zakonem byl chranén a bylo zakazano uzivati tohoto titulu
organtim nebo osobam jinym;

6. aby listinna a ve$kera soukromda agenda obecnich a ob-
vodnich notafti na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, ktefi
jsou statnimi pragmatikalnimi diedniky s pln}"m'platem a
naroky zaopatiovacimi i odpotivnymi, byla zakazana a vy-
hrazena jen autorisovanym pravnikim;

7. aby bylo uzdkonéno samostatné starobni a invalidni po-
jisténi notait a kandidath notarstvi;

8. aby soudni aktuéfi, zfizeni podle zakona &. 57/1931, byli
vylouceni ze soudniho rozhodovéani, zejména téz z prezkou-
mavéani pozistalostnich elaborati notafd a z upravovani od-
mén notaitim jako soudnim komisaitm.*

Na zadost vefejnych notait ze Slovenska a Podkarpatské
Rusi, zejména Dr. Gazika a nam. notarstvi Navrock é-
h o, bylo téZ usneseno pozadovati, aby do vSeobecné resoluce
sjezdové byl zatazen téz pozadavek odnéti listinné agendy
a titulu notaie obecnim a obvodnim notditim, a sekretarka
Dr. Kozakova a Dr. Janatka byli pozadani, aby tento poza-
davek ihned tlumotili predsednictvu sjezdu a ptlisobili o pri-
znivé vytizeni téhoz.

Dr. Kozakova pak podékovala vSem piitomnym za ucast na
kongresu, prednagejicim za jejich pfednasky, a Dr. Janat-
kovi, Macasovi a Dr. Bébrovi téz za spolupraci pii priprav-
nych pracech sjezdovych.

Vef. notat Dr. Salomon podékoval notaiim ze zemi histo-
rickych za spolupraci s vefejnymi notafi na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, a za hajeni jejich zajmu.

Poté pres. Dr. Culik zvlasté viele podékoval sekretaice
notaiské sekce, kol. Dr. Kozakové, za veSkeru praci, kterou
se zaslouzila o zdar celého sjezdu a zejména o zdar naseho
sjezdu notaiského.

Celé schiize zucastnil se opétné jako host a zastupce mini-
sterstva spravedlnosti p. odb. rada Dr. Somr.

Schiize byla ukonéena o ptl 12. hod. a skonéeno ji bylo za-
sedani prvniho sjezdu &sl. notait v Praze.

Sjezd vyda zvlastni slavnostni
sbornik

(asi o 320 stranach), ktery obsahovati bude celé jednani
sjezdové, vSechny prednéasky na sjezdu piednesené v doslov-
ném znéni, zpravy o zasedani jednotlivych sekei atd.

Pro informaci uvadime, Ze budou uvefejnény tyto pired-
nasky:

Ze sekce I. (vSeobecné pravni):

»Pravnici a parlament (Dr. Josef Drachovsky). ,,Jaké tkoly
klade dnesni usmérnované hospodarstvi na statni administra-
tivu (Dr. J. Matous$ek). ,,Pramysl a pravo* (Dr. Jar. Berak).
wJak je postarano o vychovu pravnického dorostu v Praze®
(Dr. V. Hora). ,,Uc¢ast pravnikdl v socialni pé¢i o mladez (Dr.
B. Lauschmann). ,,Spoluticast pravnika v lidovychové®“ (Jin-
drich Kvét).

Ze sekce II. (scudcovské):

,Praktickd vychova soudcovského dorostu a jak ji upraviti*
(Dr. K. Drbohlav). ,,O predpokladech prosperity nejvyssiho
soudu“ (V. Cicha). ,,Nékteré sporné otazky jazykové ve svétle
nazoru hranicaiského* (Dr. J. Beutl). ,,Ukoly trestniho soudce
a statniho zastupce v pohrani¢ni oblasti“ (Dr. J. Havli¢ek).
»Pojem exponovanych soudnich okrest v pohrani¢i a v tzemi
narodnostné smiseném s hlediska bezpec¢nosti statu“ (Dr. L.
Hlavaty). ,,Soudce na pomezi tri stata“ (Dr. O. Trojanek). ,,Po-
staveni soudce v pohrani¢nim tzemi* (H. Spoutil). ,,Zakono-
darstvi a soudnictvi jako zaklad statu (Dr. L. Balla). ,,Vyznam
soudcovy prace pro vyvoj pravnického mysSleni nejsirsich
vrstev® (J. Tvrdon).

Ze sekce III. (advokatské):

,Nova uprava advokatniho radu® (Fr. Mr$tina a Dr. H. Bu-
lin); ,,Zodpovédnost advokatova podle advokatniho fadu‘ (Dr.
B. Jahn, Dr. M. FiSer); ,,Starobni a invalidni pojisténi advo-
katt“ (Dr. B. Novak, Dr. Fr. Brezina a Dr. J. Appel); ,,Ochrana
prav adcokacie, zejména obrana proti pokoutnikim* (Dr. J.
Kopecky, Dr. B. Mahler, Dr. J. Lochman, Dr. E. Ziegler); , Ru-
¢eni advokéata za kolky a poplatky‘ (Dr. J. PuZman); ,,Pravo
chudych* (Dr. O. Koblizek).

Ze sekce V. (aFednika-pravnikia ve vefejnych sluzbach):

,sSoucinnost pravniktt a odbornikt ve verejné spravé“ (Dr.
V. Joachim); ,,O0 duleZitosti hlubsiho narodohospodaiského
vzdélani pro pravniky statni spravy* (Dr. V. Svoboda); ,,Se-
minare pro aktivni administrativni pravniky*“ (Dr. A. Stafl;
»ZTizeni Skoly pro samospravné uredniky* (Dr. A. Stafl); ,,Ny-
néjsi stav pravnich nauk bernich“ (Dr. O. Cakrt); ,,Reforma
vefejné spravy s hlediska personalniho“ (Dr. V. Vybral);
»Pravnik ve statnim podniku“ (Dr. J. Najemnik); , Vyznam
mravni Urovné pravnika ve vefejné spravé“ (Dr. J. Oehm).

Ze sekce VI. (pravniku v hospodafském Zivoté):

Projev ministra m. sl. Dr. V. Schustra; ,,Postaveni pravnika
— soukromého Ufednika —— po strance socialni* (Dr. A. Jin-
dfich); ,,Pravnik v socidlnim pojisténi (Dr. K. Falada); ,,Sta-
vovsky program pravnikdl v soukromych sluzbach®“ (Dr. O.
g}l:ogé)ra); »Uplatnéni pravnikt v penéznich podnicich (Dr. J.

oda).

Ze sekce IV. (notarské):

(I. sjezdu ¢sl. notari) uvefejnény budou nizeuvedené pied-
nasky, které uvadime stru¢nymi obsahy.

JUDr. J. Culik, president stalé delegace notaiskych komor:
Notafrstvi ve styku mezistatnim.
Rozdil v instituci notarskych komor mezi principem némec-
kym a francouzskym.
Vyhody principu francouzského.
Formulace pozadavkl notaistva a navrhy reforem.

Pojednani o nutnosti Upravy v mezinarodnich stycich ve
vécech soukromopravnich.

Nutnost rozsifeni vykonatelnosti notarskych spist.
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Dr. Otakar Hanna, nAm. notafe:
Problém mladé generace notarské.

1. Vztah pravnického studia k praxi notarské a otazka re-
formy jeho s hlediska notaistvi.

Prakticka cvi¢eni spojkou teorie a praxe. Osnova MSANO.
Zavedeni praktickych cvi¢eni jako povinnych a podminka ke
zkouSkam; navstévy soudl (li¢eni, pozemkové knihy, obchodni
a jiné rejstriky, lustrum spist), véznic, tstavlii choromyslnych,
povinna ¢innost manipulacni v kancelati préavnické. Nauka
o listindch. Povinna nauka o ucetnictvi, aby obstal pravnik
proti G¢etnim odbornikiim. Ponechani dosavadniho razu
doktoratu a zavedeni titulu docenta jako akademické hodnosti
vy$si kvalifikace védecké i pro praktikanty.

II. Problém hypertrofie notarského dorostu jako c¢asti hy-
pertrofie ve svobodnych povolanich vibec.

Rozdily mezi advokacii i notarstvim: advokacie, sama po-
stizena, brani se prnti dorostu prodluzovanim piipravné praxe
anebo omezovanim zapist do seznamu advokatd. Neumérné
zaplnéni statutu kandidatd notatrstvi.

III. Pravni pestaveni kandidata.

Nema vice prav, nez jako pomocna sila notaiskd. Praxe
i praktickd zkou3ka jinych stava se zapocitaji do notarské a
nikoliv naopak. Co prinese kandidatska novela? Snaha po za-
potteni vzajemném aneb ochrana proti jednostrannym pte-
stuptim do stavu. Vékova hranice a autonomni pojisténi no-
tarske.

Dr. Fr. Janatka, notaf v Praze II.:

Poslani a sluzba vefejného notare, Uprava
delegelataadelege ferrenda.

Povaha notaistvi a misto notaire v organisaci justi¢ni sluzby.

Uprava notafstvi v jinych statech a u nas se zietelem na
oboji dosud platné pravo.

Vyznam a diilezitost povinné formy pravniho jednani, resp
soutinnosti kvalifikovaného pravnika pii uzavirani téhoz pro
pravni jistotu. :

Mala novela notatrskych Fadu.

Osnova nového notarského fadu — zmény proti platnému
pravu.

Listinna legenda podle osnovy advokatniho fadu jako po-
volani advokatu?

Pozadavky notait k reformeé.

V. Macas, nam. notare:
Autonomni pensijni pojisténi notarské.

Ucelem autonomniho socidl. pojisténi notarského jest jed-
nak poskytnouti diichody prislusniktim stavu, ktel'i nejsou pc-
vinné pojistény vibec, jednak zlepsiti dichody piislusnikim
stavu u Vseob. pens. ustavu jiz pojisténych.

Prislu$ny navrh vypracovany Spolkem ¢&sl. kandidati no-
taistvi predlozen a zasadné schvalen Slalou delegaci notar-
skych komor;

Provedeni jeho zavisi vSak na ramcovém zakoné (viz zdkoa
¢. 226/36 — datiova novela a zakon ¢. 144/36 advokatni novela),
a bylo opétné pired prazdninami odsunuto vzhledem k odporu
proti planované vékové hranici pro notaie.

Pojisténi vypracovano na principu kolektivnim a proto
upraveny dlichody tak, aby prispévky ¢&lent, tvorici jediny
zdroj prijmd pojisténi byly pro vSechna i mald notaistvi
unosny.

Aby pojisténi vztahovalo se na vSechny piislusniky stavu
bez rozdilu vékového, bylo pro prechodnou dobu tieba zavésti
pojisténi dvoje: a) mimofadné, b) radné.

a) Pojisténi mimotradné: Predevsim pro prislusniky stavu,
ktefi v den 1./I. 1936 byli starsi 60 let, a to bez dal$iho limitu
vékového nahoru, a v druhé fadé pro oscby sice mladsi, které
ale nemaji nasledkem karenéni doby narokt na dichod anebo
v disledku malého poétu prispévkovych let pobiraly by du-
chod nedosahujici vySe duchodu z poji§téni mimoradného
(1000 K¢).

b) Pojisténi fadné: Pro vSechny ostatni prislu$niky stavu.
ad b) Predmétem pojisténi Ffadného jsou dichody invalidni
(starobni), vdovsky, sirotéi (vychovavaci).

Starobni dichod ¢lentim, kteti dosahli 70 let véku a piestall
svlj urad vykonavati.

Diichod invalidni (starobni) zédkladnich 6000 K& ro¢né a zvy-
ée{li 300 K¢ rocné za kazdy prispévkovy rok. Karen¢ni doba
5 let.

Vdovsky dtchod rovnéz zdkladnich 6000 K¢ a zvySuje se
0o 100 K¢ roc¢né za kazdy prispévkovy rok. Karenéni doba
zadna.

- Duchod sirotéi (vychovavaci) pro kazdé dité zakladnich
2000 K¢ ro¢né a zvyseni o 50 K¢ rotné za kazdy prispévkovy
rok. Karen¢ni doba zadna.

ZvySovaci ¢astky plati vesmés pouze pro notare.

Uhrada: Normalni pojistné: Notaii 260 K¢, kandidati 20 az
60 K¢, samostatni substituti 100, resp. 160 K¢, vesmeés mésiéné.

Pojistné pro prechodnou dobu: Notaii starsi k 1./I. 1936
nez 50 let, resp. 55 let — 275 K¢, resp. 320 K¢ mési¢né.

ad a) Pojisténi mimoiadné: Duchody jednotné, bez zvyso-
vani, bez karence. Invalidni a starobni dlichod ¢ini 1000 K¢,
vdovsky 500 K¢, sirot¢i 150 K¢, vesmés mési¢né.

Uhrada: Prispévky ¢lentt mimofadnych k 1./I. 1936 star-
Sich: 60 let — 375 K¢, 65 let — 400 K¢, 70 let 450 K¢, 75 let
500 K¢ meési¢né. Nestaci-li tyto prispévky ¢lenti mimoradnych,
rozvrhne se i na radné ¢leny percentudlni prirdzkou, pokud
kadr ¢lenstva pojisténi mimoradného nebude vycerpan.

Timto navrhem pojisténi bude dan fadny a bezpe¢ny zaklad
autonomnimu stavovskému pojisSténi, které jisté probihati
bude priznivéji, nez matematicky jest predpokladano a které
bude mozno kdykoliv k lepSimu zmeéniti, jakmile kadr po-
jisténct bude stabilisovan, podcbné jako provedena novelisace
pensijniho pojisténi vSeobecného u nas a u notarskéno po-
jisténi v Rakousku.

Dr. Motlik, notat v Dobfanech:
Duplicitanazvi a funkci notar.

Rozdil mezi notafi v zemich Ceské, Moravskoslezské a ve-
fejnymi notari v zemich byv. prava uherského se strany jedné
a mezi notari v zemich prava uherského se strany druhé.

Jejich funkce. Nutnost rozliSeni funké¢nich pojmenovani a
opravnéni z davodu prava mezinarodniho.

Néavrhy na upravu jejich pojmenovani a funkei.

Dr. Josef Togner, president not. komory v Olomouci:

Funkcenotafova v pravnim zivoté
anutnost jejiochrany.

Vykon spravy prava jest rozdélen mezi tfi stavy s rdznymi
ukoly: g

1. stav soudcovsky, jehoZz Ukolem jest nalézati pravo, rozsu-
zovati pi'e se stanoviska nad stranami,

2. stav advokatsky, jehoz tikolem jest pripravovati pte i roz-
hodovani soudu ve sluzbé pro strany,

3. stav notarsky, jehoz ukolem jest mezi stranami zjistiti
jejich vali k uzavieni rtznych pravnich jednani a prohlaseni
a tyto pak v fadné formé zachytiti.

Stavu notarskému jsou svérena zakonodarcem de lege lata
pravni jednani, na nichz jsou zUcastnény strany, jez vyzaduji
zvlastni ochrany (slepci, hlusi, hluchonémi), dale pravni jed-
nani mezi manzely, smlouvy svatebni, potvrzeni ¢ prijmu
véna, smlouvy o darovani bez skuteéného odevzdani a koneé¢-
né podle zakona ¢&is. 58/06, riznd pravni jednani a projevy
vﬁle; stran ve formé spisu notarského neb notarského osvéd-
¢eni.

Podle § 3 not. Fddu sem patti téZ nutnost formy vykonatel-
ného spisu notarského ohledné pchledavek penézitych.

V této cCinnosti notarové jest vymezen ukol i funkce jeho
v pravnim zivoté: byti nestrannym rédcem stran a piesné
i co do obsahu i co do ¢asu ovérovati projevy vile stran obou-
stranné i jednostranné.

V dalsi ¢innosti jako pfi legalisaci, vidimaci, sméne¢nych
protestech, projednani pozustalosti konkuruje notéari, prav-
nicky vzdélanému, scud, at jiZ soudci s rovnocennym vzdéla-
nim, neb kancelafskymi uredniky bez pravnického vzdélani,
kiefi hodnoti praci notare po strance formalni a vécné i co
do odmeény.
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Jest proto nutno piesné vymeziti rozsah funkce notare a
chraniti jak u jinych stavli, na piiklad geometrd, 1ékaid, 1é-
kérnika a pod.

De lege ferenda opétujeme proto sviij davny pozadavek na
obligatorni prikazovani projednani pozustalosti notaitm
v zajmu stran i statu.

Dale pak pozadujeme nutnost ochrany proti stale vice a vice
se rozpinajicimu pokoutnictvi.

Obstaravani legalisaci, vidimaci a rtznych jinych ukold
ovéfovacich soudem déje se za poplatky stejné, jaké je pod
hrozbou disciplinarniho stihani nucen pozadovati za tyto uko-
ny notar.

Vlivu zbujnélého stranictvi pfi obsazovani mist notarskych
budiz ¢eleno ustanovenim, ze notare jmenuje president
republiky.

Mlada demokracie &sl. prohlasila ve svych pocatcich: Spra-
vedlnost viem. My prislu$nici svobodnych povolani pravnic-
kych prozivame opak. Vliv pravnika, svym vzdélanim pred-
uré¢enych ke spravé ver. zalezitosti, mizi ve sborech zakono-
darnych a spravnich, v zivoté vefejném, mame hajiti a braniti
spravedlnost, jeZ jest nam upirana.

Pies viechnu tuto nepiizen zstava nas stav ratolesti zele-
nou, zivou a rasici na stromé pravniho Zivota republiky, ko-
naje své povinnosti na prospéch statu, k zachovani klidu a
miru mezi obéany, opiraje se pii tom o to nejcennéjsi, co si
zachoval: o duvéru obyvatelstva — a slibujeme, Ze tuto du-
véru nikdy nezklameme.

Dr. Alois Zofka, nAméstek notare:

Funkce notdfre v pravnim radé demokratic-
kéhostatu

Hlavni principy demokratického statu — idea svobody, idea
rovnosti.

Zasada délby prace.

O pravni jistoté.

Cinnost notaire v pravni praksi a ochrana jeho povolani.

Vzhledem k tomu, Ze sbornik zustane trvalou upominkou
na prvni odborovy sjezd ¢sl. pravnikt a prvni sjezd notarua
¢eskoslovenskych, nebude jisté nikoho z nasich fad, kdo by
si jej neobjednal. (Objednavky prijima sekretariat sjezdovy,
Praha II., Jindri$ska ulice, hlavni poSta.) Cena sborniku jest
20 Ke¢.

Doc. Dr. F. VAZNY:

Neékolik avah k reformé
predpisii o spolecnosti s ruenim obmezenym
(se zfenim k pravu akciovych spole¢nosti).

(Dokonceni.)

Navrhuje, aby bylo sice stanoveno solidarni ru-
¢eni spoleénikll vici tietim za vSechny zavazky, ale
jen do vyse celého kapitalu spolecenského, zapsané-
ho v rejstriku. Tohoto ruceni vSak maji byti zpro-
$téni, pokud bylo spolecen. jméni splaceno a za pred-
pokladu, Ze nebylo redukovano ani zpétnymi vypla-
tami, ani prijetim urokd, ani vybranim necpravné-
nych ziskl. Véritelé necht mohou uplatniti, Ze hod-
nota apportti necdpovida jejich reelni cené v dobg,
kdy byly uskuteénény. Beéhem trvani spoleénosti
vSak — podle tohoto navrhu — nemaji miti véritelé
zadnou zalobu proti spoleénikim. V pripadé konkur-
su spolecnosti necht prislusi predevsim spravé kon-
kursni podstaty zaloba, sméfujici k zaplaceni dastky
spolecenského kapitalu, nebyl-li jesté zaplacen nebo
byl-li vyplacen. Vzdi-li se této Zaloby, pak teprve
mohou véritelé zadati, aby jim byla zaloba postou-
pena. Pri zruSeni spole¢nosti z jiného dtvodu, necht

prislusi sice kazdému vériteli zaloba, ale pouze na
zaplaceni prislugné éastky do rukou likvidac¢ni masy.

KdeZto v italské osnové neni vyjadieno rozliSo-
vani mezi ru¢enim spoleéniklti jednak vici spoleé-
nosti, jednak wviéi t¥etim, je toto rozliSeni, jez tieba
i v oboru spolecnosti s ru¢. ocbm. respektovati, ve
gvycarské osnové provedeno. Kdezto spoleénici —
v poméru ke spoleénosti — jsou =zavazani pouze
k splaceni svého podilu i neru¢i v tom sméru za
ostatni spole¢niky (rovnéz pravni predchiidci spo-
leénika vyloudeného ruéi, pokud byli béhem posled-
nich 5 let od zipisu vylouCeni spoleénika zapsani
v podilni knize, arci pouze stran podilu dotycéného
spoleénika), ruéi spole¢nici — v poméru k tretim —
solidarng az do splaceni celého spole¢. jméni. V po-
sléz uvedeném sméru se toto ruceni vSak nevzta-
huje té% na pravni predchudce spoleénikovy i jedna
se pouze o spoleéniky, ktefi tu jsou v dobé, kdy vé-
titelé uplatfiuji svoje naroky. Carry sice nesdili sta-
novisko Molitorovo na rozsifeni tohqto ruceni za
¢astku, nezaplacenou spoleénikem, i na pravni pred-
chiidce spoleénikovy, a to jeSté béhem 6 mésicl,
jestlize v té dobé véfitelé dosahli toho, Ze soudni
cestou doslo k zruSeni spole¢nosti. (Molitor totiz na-
vrhuje priznati véritelim pravo na Zzalobu na zru-
Seni spolecnosti podle presné stanoveného postupu.)
Carry v tomto ohledu doporucuje, aby bylo stano-
veno, ze se zminéné solidarni ruceni vztahuje i na
spole¢nika, ktery opusti spolecnost, jestlize tato
upadla do konkursu nebo doSlo k jejimu zruSeni
v roce, nasledujicim poté, kdy spolecnik prevedl

“svtuj podil.

Duvodem, pro¢ v italské predloze neni otazce ru-
¢eni spole¢nikii vénovana tak velikd pozornost, jest
to, Ze — na rozdil od $vycarské piedlohy — je tu pre-
depsano povinné splaceni celého vkladu spolecniky.
Pres to — podle Carryho — dochéazi i k tomu, Ze spo-
lecnik ve skutecnosti nezaplati podil a proto je podle
Carryho systému ruceni spole¢nika nejen v poméru
ke spolec¢nosti, nybrz i v poméru ke tietim (vérite-
lim) dati prednost. K tomu jesté tireba podle Carryho
vziti v tivahu to, ze — pres uplné zaplaceni podilu —
muze se stati, Ze bud vécné prinosy neodpovidaji
skutené hodnoté, nebo Ze byl kapital zmenSen vy-
platou neodtvodnénych ziskti; v tomto sméru neni
systém italsky — pro uvedené pripady — zcela uspo-
kojujici, resp. neni jim problém ruceni spoleénik
odstranén. Naproti tomu z ustanoveni $§vycarské
osnovy, podle niz ruc¢i spolecnici sclidarné, aZ do
vySe spolecenského jméni, vyplyva, Ze spoleénici
musi v pripadé zaloby prokézati, %Ze bylo spoleé.
jméni plné zaplaceno; to lze aplikovati na vécné pri-
nosy v tom smyslu, Ze spoleénik musi prokazati, ze
prinos mél v okamziku, kdy byl opatien, hodnotu,
kterou byl ocenén.

V otéazce prevodu podillt spoleéniklt jest rovnéz
rozdil v prislusnych predpisech italské predlohy a
prredlohy Svycarské. Podle italské osnovy lze — v me-
dostatku opaéného ustanoveni ve stanoviach — pre-
vésti podily, avsak s tim obmezenim, Ze ten, kdo chce
svij podil spoleCensky prevésti na jiného — k EemuZ
se vyzaduje (ovérené) listiny verejné, musi — za
stejnych podminek — predevsim udiniti nabidku
ostatnim spoleénikiim; teprve kdyz do jednoho mé-
sice, pocitajic ode dne nabidky, neuplatni nikdo ze
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