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hlavine 167 pro obtize prokticke pri dikazu polozila
konkretn¢jsi »vyvrobni naklady v pripad¢ obzalovaného«.
SPHimcteny ziske« vopodstate patfi t¢z do rubriky nutnych
~vyrobnich nakladie«, jez musi i se ziskem byti cenou pro-
dejni krvty, aby vvrobee v dal& vyvrob¢ mohl a chtcl po-
kracovati.

Vlivem rozhodovani byvalého rakouského nejvyvssilhio
soudo vvvinula se dislednd praxe v tomto uzsim smyshi
Cpremrstenosti« ceny a precisovala se v ot zv. »teorii poii-
zovacich nakladii«. jak ji oznacuje divodova zprava pravii-
o vvboru viastn¢ spravncéji »subjektivni teorii porizovacicii
nakladii«, Vyklad tento ovlad! -soudni praxi na tadu let a
piesel se zakonem i do nascho novcého statu samostatncho,
Jist¢ ne nepravem snazi se diivodova zprava o jeho odstra-

neni, nebof — nehledic ani k obtizim dikazu sc stanoviska
pravnického — nemize uspokojovati i v ohledu hospodar-

ském, jiz proto. ze jim lze pred zikonem ospravedIniti i sebe
vvSSi ceny prodejni prave nereelnim vedeniim vvroby a Ziv-
nosti a vyvnaloZenim skazddé« ceny na nakup a vvrobu. JiZ
7 toho divodu moezno tvrditi. ze vvklad ten tak dlouho udi-
zovany i ve stat¢ nasem hospodarsky nejen nemohl vést
k ozdraveni, nvbrz naopak, 7Ze zakon o predrazeni s vvkla-
dem takovvm spiSe znacnc¢ prispcl k zhorseni pomcra ce-
nowvych. (Dokondeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Nelze rozlouceni manzelstvi pro neprekonatelny odpor
povolili, jestlize sice od soudniho rozvodu provedeného
pred vydanim zakona ze dne 22. kvéina 1919 ¢. 320
sb. zak. a nav. uplynula doba 6 wmésicit, ale nikoliv
doba 3 let a druhy manzel s vozlukou nesouhlasi.

_Mzm*/”,clstvi Frantiska H., a Maric H. bylo dne 28. biezna
1919, tedy pred vyddanim zdkona shora cit. soudn¢ rozvedeno.
Pne 29, zari 1919 7adal FrantisSck H. za rozluku manzelstvi
7z duvoedu neprekonatelného odporu. Jezto manzelka rozvedena
prohlasila, Z¢ s rozlukou nesouhlasi, zamitnul zemsky  soud
v Praze Zadost tu s poukazem na § 10 lit. 4 cit. z a ¢l 1L
ad 1. odst. 2 na¥, z¢ dne 27. ervna 1919 ¢, 362 sb, zdk. a naf,
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Stiznosti Frantiska H. do tohoto usneseni soud  rekursni
nevvhovel s poukazem na spravie zakonua i stavue veei odpo-
vidaiict oduvodnéni prvcého soudu,

vV dovolaci stiznosti haii dovolatel nazor, ze dle zneéni
pryniho odstavee Su 160 lit a) cit. zdk. pii rozvodu manzelstvi,
provedeném po  platnosti zakong toho, staci soublas manzelu
o nepickonatelny odpor g 7Ze neni tieba ziiSfovati rozvaznost
pocinu, kdezto 7 prvni voty druhcého odstavee Su 16 1it a) e
sicimo, 7Ze jde-li o manzelstvi pred platnosti zminéného zakona,
staci, kdvz soud prost¢ ziisti, 7ze nejde o ¢ nerozvazny. Porov-
na-li se toto gstanoveni s ustanovenim pryviiho odstavee, nutno
pii mluvnickem 1 logickém vykladin doijiti kK tomu, 7z¢ zakono-
ddarce ustanoveni to primo vazal na ustanoveni prvniho odstavee
a probllasil, co staci v tomto druhém pripadu k rozluce naproti
toimu, co stanoveno bylo v pripade prvnim.

7 druhc¢ho odstavee, jednajiciho o rozlukach manzelstvi pied
trenii lety rozvedenveh, souditi o contrario, co by mclo byti
v oprvoni vetd, je mluvnicky i logicky nespravnd, Odvolavini sc
na provadccei nafizeni ze dine 27. Cervna 1919 ¢, 362 sh. z. 4 nafr.
na  oduvodneni  zamitaciho  rozhodonuti, j¢ vubec nepripustng,
poncvadz toto nema moc zdkona a podléhda soudcovskémn pie-
rkeumanit,  zda  se zakonem  souhlasi ¢ili o nic. Neivys§si
soud dovolaci stizinosti nevyvhovel, Oduvedneni: S vykladem,
ici7z stézovatel dava ustanoveni § 16 cit. zak., nclze sotihlasiti.
Zminény § 16 pod pismenou a) v prvnim odstavei zeela vse-
obeené pravi, ze soud vyslovi rozluku usnesenim, souhlasi-li oba
maiizel¢ s rozlukou 4 nabude-li konanvm Sctienim presvedceni,
7z¢ tu jest vskutku nepfekonatelny odpor, Zakon zada tudiz pro
novoleni rozluky k pouhé zadosti rozvedenych jiz manzelu 7 a-
sadn¢ jednak svoleni drun¢ho manzela, jednak zjisSténi
neprekonatelného  odporu, zakonem  pouzie  predpokladanc!
/. této zasady pripousti zakon v druh ¢ m odstavei 3 16 a) dve
vviimky pro pripady, kdy manzelstvi p1ed pusobenim dotce-
nc¢ho zakona bylo rozvedeno a to prvni pro piivady, ve kterych
od provedencho soudniho rozvodu neuplynula jeSte 11 ’léj_u,
druhou pak pro pripady, ve kterych toto tiileti iz pros$le. Jde-li
totiz o manzelstvi rozvedenc pired pusobnosti zminencho zakona,
n2aplynnla-li y Sak jeste tii 1¢ta od provedencho soudniho rezvodu,
staCi, kdy?Z soud nabude pfesvédcéeni, ze neide o Cin nerozvaziny,
t. 1. ziiStovani nepfekonateln¢ho odporu odpada a ng misté toho
ziiStuic sc jen nerozvaznost ¢inu, t. i Zadosti zu rozlukua, Tim
vsak neni feCeno, Ze v takovém pripadn nevyzZaduic se souhlas
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druhého manzela, naopak nalezitost ta zustava nedotcena:
stavat sc postradatelnou a zbytecnou teprve v pripadech. o nich’
zmifnje se d ruhd véta druhého odstavee § 16 lit, o, totiz v pii-
padech, ve kteryeh od rozvodu uplynulg jiz tri 1¢éta. Tu ne-
treba k roziuce ani souhlasu druhého manzela, ani zjisténi ne-
pickonatelného odporu, ani ziiSténi rozvaznosti ¢inu. Ze iedine
takto 1ze rozometi § 16 lit, a. plyne, nehlede k doslovu a vnitini
souvislosti tchoto zakonnc¢ho ustanoveni, t¢z z uvahy, 7z¢ kdyby
zakonodarce byl chtél uliniti souhlas druhého manzely zbvtec-
nyvin i pred uplynutim tii let od rozvodu, byl by to vvznacil na
patFicném miste, totiz v prvni veéte druh¢ho odstavee § 16
lit. o. Vaze-li vSak zdikon zbyvtecnost tohoto souhlasu v druh¢
votre vyslovné na uplynuti tfileti, j¢ na bile dni. 7¢ neuplyvinula i
iestd doba tri let, souhlas ten zbytecny neni.

Tento vvklad zakona, plynouci z jasného znéni, dosel vy-
razn v oprovadécim narizeni ze dne 27. Cervna 1919, €. 362 sh.
7. a 1., iez v Clo 1L odst. pryni formuluje presné zasadu zde vy-
slovenct a 7 doslovu zakona vvvozenou g takto nplné se kryic
s ustarovenim zakona,

Pro pfipad pritomny, kdy od provedeni rozvodu uplynula
sice doba 6 mésict, ale nikoliy doba 3 let, isou tedy podminky
rozluky vymezeny v oprvni vete druhého odstavee ve spojeni
¢ tietf vetou prvniho odstavee § 16 lit. a, totiz souhlas druhé¢ho
mainzela a ziiSténi rozvaznosti pocinu. Jezto manzelka souhlas
odeptela, byla 7Zadost FrantiSka H. pravem zamitnuta.

Rozhodnuti ze dne 17. inora 1920, ¢i. R-1, 76/20-1.°
Schin.

Cl. 286. obch. zdk. neplati pri naroku na zrusent

smlouvy, opreném o tvrzeni, Ze zbozi prodano bylo za cenu

zreymé premwsienon. — Predpokladem jeho uplatiovani

ve smysiu § 20 C. 5. cis. nav. ze due 24. brezna 1917

¢. 131 1. 2. vsak jest, aby proddvajici jiz pred podanim
Zaloby byl odsouzen pro predrvaZovant.

Zalobce tvrdil, Ze koupil v fijnu 1918 od Zalovancho k dal-
§imn zcizeni kofeni za premrS$ténou cenu. Seznav pry teprve po
koupi nepfimérenost icii, dal mu zbozi k disposici a domahal sc
7zalobou zruSeni kupni smlouvy. Ve sporu uéinény navrh na pie-
tuseni fizeni podle § 191 ¢, . s. 4 postoupeni spistt statnimu za-
stupitelstvi ku stihani Zalovaného pro predrazovani byl zamitnut.



