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pravnicky jeho nespravnost. Nalez Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne
15. unora 1923, &is. 20.263/22 je zavaznym pro soud, pokud jim roz-
hodnuto bylo o otizce, o niZ nemohou rozhodnouti soudy pro nepfi-
pustnost pofadu prava. To plati o vyroku, Ze uzivani Mé§tand m-skych,
t. j. ¢lendi Méstanstva, je podstatné jiného druhu, nez uZivani podle
§u 70 obecn. ztizeni. Nejvys§i spravni soud nevyslovil sice pfimo, Zc
jde o obecni statek ve smyslu zakona ze dne 17. ¢ervence 1919, &is. 421
sb. z. a n., aviak vyslovil, Ze sporny obecni statek méStfansky nclze
podfiditi tomuto zdkonu. 1 toto rozhodnuti naleZelo jediné Nejvy3Simu
spravnimu soudu, a je préto zavazné pro soud, jenZ o podstaté veci
jako obecniho statku, a tim i o jeho uZivani nemiiZze rozhodovati (roz-
hodnuti sb. n. s. & 659). Toto rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu
postadi tiplné k tomu, by soud uvaZoval o tom, kde je vlastnikem spor-
nych véci a dovodil z toho dal3i zakonné disledky ve smyslu Zaloby.
Odvolaci soud tak u€inil zpiisobem, jemuZ nelze ni¢eho vytknouti, a
jemuZ dovolani samo necodporuje, namitajic jedin¢ neplatnost smiru
sjednan¢ho v roce 1835. Dovolani nadhazuje jeSté citaci jiného roz-
hodnuti Nejvy$8§iho spravniho soudu otazku, zda neméli Zalovati mé-
§tané berouci uZitek ze spornych nemovitosti, jednotlivé, a ne jako
sdruZzeni. Ani s timto nahledem nelze souhlasiti. Zalobcem je vlastnik
t. zv. obecniho statku méS§tanského v M. Tento statek neni jménim dé-
lenym podle poétu uZivateli, pfipsanym na pf. uritymi dily k jednotli-
vym usedlostem, nybrZ je to zvlastni soukromé jméni, jehoZ vlastnikem
je sdruZeni osob, vystupujici i pfed fady pod jednotnym jménem jako
pravnicka osobnost, a spravujici se zvla§tnimi pravidly. SdruZeni ta-
kové miiZe vystupovati jako samostatny pravni podmét, a miZe tudiz
i Zalovati pod svym jménem.

Cis. 4132.

Rudeni dle §u 1318 obl. zak. stiha i majitele mistnosti, uzZivanych
k jinym aceliun, neZz bytovym, a nevztahuje se jen na véci, jez spadly
z vnitra mistnosti, nybrZ 1 ma jiné véci, které jsou v souvislosti s po-
uZivanim mistnosti, byly nebezpeéné vyvéSeny nebo poloZeny na sténé
nebo jinde mimo byt (na pf. vyvésni tabule).

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv Il 365/24.)

Zalobce byl poranén padajici vyvésni tabuli, umisténou nad obcho-
dem Zalovaného. Zalobni nirok na nahradu 3kody nebyl uznin pro-
cesnim soudem prvé stolice po praivu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou
niz§ich soudii a nafidil prvému soudu, by ve véci znovu rozhodl.

Diavody:
Dovolani jest opodstatnéno. Pravné mylnym jest nazor niZSich soudd,

ze majitel obchodu neru¢i za $kodu z nebezpe¢ného upevnéni vyvésni
tabule, a Ze rueni dle §u 1318 ob¢. z4k. vztahuje se jen na p¥ipady, kdy
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néco vypadne z mistnosti (bytu). § 1318 ob&. zak. upravuje ruceni ma-
jitele bytu a stanovi jako pfedpoklad ruceni, Ze bylo z mistnosti néco
vylito nebo vyhozeno, nebo Ze véc, spadnuvsi, byla povésena nebo po-
loZena nebezpe&né. Nutno obirati se tedy otdzkou, zda vztahuje se ono
ru€eni také na majitele jinych mistnosti, nezli bytdi, a v dalsi fadg, zda
ma zakon na zfeteli jen véci, jeZ vypadly z bytu, & i véci mimo vlastni
mistnost jejim majitelem nebezpe&né zavésené nebo poloZené. V tom
smeéru nelze v8ak ulpéti na doslovu ziakona a vylozZiti ho tak, Ze majitel
bytu neruéi, vyvésil-li na uli¢ni sténu mimo byt, nebo polozil-li nebez-
pe¢né néjakou véc mimo vlastni mistnost do uli¢niho prostoru, po pfi-
padé na fimsu a pod. Stejné nelze vylouditi ru€eni majitele jiné mist-
nosti neslouzici k uelu bydleni, nybrZ jinému u&elu, na pfiklad kancelaf,
mistnost obchodni, dilna a pod. Naopak logickym vykladem jak z d¢jin
vzniku, tak i z ucelu zdkona nutno hijiti vyklad rozsifujici, Ze ruleni
dle §u 1318 ob&. zak. stiha i majitele mistnosti, uzivanych k jinym uge-
lim, neZz bytovym a Ze vztahuje se i na véci, jez spadly nejen z vnitra
mistnosti, nybrZz i na jiné véci, které jsou v souvislosti s pouZivanim
mistnosti, nebezpe&né vyvéseny nebo poloZeny na sténé nebo jinde mimo
byt, tvofice tak pfisluSenstvi nebo zafizeni mistnosti a slouZice k jejimu
uzivani. Divodem onoho ru€eni za Skodu nezavinénou jest jednak do-
cileni bezpe&nosti ulice pro chodce, jednak nesnadnost diikazu pro po-
§kozencho, by vyhledal vinnika, ktery z mistnosti néco vylil, vyhodil, tam
nebézpecné poloZil nebo zavésil. Pravé z toho diivodu zdkonodarce sta-
novil ruCeni snadno zjistitelného majitele mistnosti, ponechdvaje mu
postih proti vinnikovi, jehoZ snadnéji bude moci zjistiti, ale nemusi pro-
zraditi. (Srovnej Zeileriiv komentaf § 1318 ob¢. zak. a bliz8i rozvedeni
v nalezu ¢is. 5192 Gl. U. nova fada). Ony ohledy vyZaduji tedy, by ne-
omezilo se ru€eni jenom na majitele bytu, nybrZ rozsifilo se i na majitele
jinych mistnosti, protoZe u nich dopada tyZz zdkonodarny ditvod a, jak
ve shora uvedeném nalezu nejvy$3iho soudu Videfiského blize jest roz-
vedeno, jiZ v pravu fimském i majitelé jinych mistnosti za Skody podobné
rudili a obCansky zdkonnik v tom sméru recipoval jen ruleni dle prava
fimského. TyZ diivod uielu zdkona mluvi i pro to, by ru€eni rozsitilo
se nejenom na véci z vnitra mistnosti vyhozené a vypadlé, nybrZ i na
véci majitele bytu, které nebezpe&né v diisledku uZivani bytu poloZil
nebo zavésil mimo vlastni mistnost. Tomu sv&d¢i zejména i historie do-
slovu §u 1318 ob¢&. zak. Plivodni navrh nemél je§té ustanoveni o vécech
nebezpecné zavésenych a poloZenych, a véta dotyéna byla vsunuta te-
prve pfi superrevisi. Nelze se sice dopatrati z protokolt divodu, ale
zfejmé chtél tim zakonodarce roz3ifiti fimsko-pravni ruceni, vztahujici se
jen na véci vylité nebo vyhozené, i na véci spadlé, tedy mimo vlastni
nitro mistnosti se nalézajici. Ze ziistalo v textu zdkona slovo »majitel
bytu« a »bytg, jest prave jen zbytkem piivodniho uz$iho doslovu, a to
podporuje tisudek, Ze zakonodarce chtél ve shora naznaleném smyslu
roz§ifeni i na véci, jeZ spadly nikoliv jen z vnitra bytu. Soudy niZi,
vychazejice z ]meho pravniho stanoviska, obiraly se jen otdzkou viny
Zalovaného na vyvéseni tabule, ale neobiraly se viibec otazkou, zda
tabule byla vyvésena nebezpeln&, spokojivie se zjiSténim, Ze Zalovany
dal tabuli upevniti odbornikem a pry proto nemusel na ni dozirati
7
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bez ohledu na to, zda bezpe&nost vyvésu trpéla velkym otfdsanim domu,
zpasobenym jizdou tézkych vozidel. V tom sméru jest odlivodnéna vytka
kusosti fizeni. Zalobce nabidl o tom, Ze tabule byla nebezpe&né vyvé-
sena a upevnéna, zejména vzhledem k otfestim, diikaz znalci. Zalovany
sam uvadi, Ze uvolnéni tabule povstalo silnymi otfesy a vzniknuvsi takto
trhlinou ve zdi a pak silnym vétrem. Ale tabule na takovém misté, vy-
staveném vliviim tak nepfiznivym pro bezpe&né upevnéni, nutno upev-
niti zajisté tak, aby témto vliviim vzdorovaly, a by bezpe&nost chodcil
nebyla ohroZena. Zda stalo se to zplisobem dostate¢nym, nebylo zji-
§t€no ani v fizeni civilnim ani v fizeni trestnim. Stejné mély niz8i soudy
vziti v ivahu, zda za takovych okolnosti je potfebi &asté&jSi prohlidky
bezpe&ného zavésu tabule. Ze trestni soud osvobodil natérale, ktery
tabuli pfipevnil, pokladaje za to, Ze proved! praci odborné, nevéze ci-
vilni soud pfi posouzeni otazky nebezpeCnosti viibec (§ 268 c. f. s. a
contr.). Nad to pak neni vyloudeno, Ze nebezpe&nost mohla nastati
i po upevnéni tim, Ze zed’ pak dostala trhlinu nasledkem otfesil. V trest-
nim Fizeni dale nebyl ani vzat ohled na to, zda obvyklé upevnéni, jak
se stalo pfi sporné tabuli, statilo i na misté, vydaném nasledkem frek-
vence silnym ottestim zdiva.

Cis. 4133.

ManzZelstvi jest pokladati za rozlouené nikoliv jiz dnem, kdy- byl
prohlaSen rozsudek soudu prvé stolice, vyhovujici Zalobé o rozluku,
nybrZ teprve dnem, kdy rozsudek tento veSel v moc prava.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, R 1 705/24.)

K Zalobé Anny Sch-ové o rozluku jejiho manzZelstvi s Reinholdem
Sch-em uznal procesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne
14. bfezna 1924 na rozluku z viny Zalovaného. Dne 19. bfezna 1924
Reinhold Sch. zemfel. Anna Sch-ova pfihlasila k pozistalosti vdovské
pravo dédické. Poztuistalostni soud dé&dického prava neuznal,
rekursni soud pfijal dédickou pfihlaS8ku na soud.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jde o to, zda manZelstvi pokladati jest za rozlou€eno dnem, kdy
prohlaSen rozsudek soudu prvé stolice, Zalobé o rozluku vyhovujici, €&i
dnem, kdy rozsudek tento veSel v moc prava. K poziistalosti Reinholda
Sch-a pfihlasila se za dédi¢ku ze zakona Anna Sch-ova a k priikazu
svého dédického prava poukazuje na to, Ze v €ase umrti Reinholda
Sch-a (19. bfezna 1924) rozsudek soudu prvé stolice k jeji Zalob& vy-
slovujici rozluku manzelstvi z viny zistavitelovy, byl sice jiz 14. bfezna
1924 ustné prohlaSen, ale neveSel jeSt€é v moc prava, a proto ona byla
jeSté¢ az do dne umrti ziistavitele jeho manZelkou a ma proto dédické
pravo jako vdova a netyka se ji pfedpis §u 1266 posledni véta ob¢.
zak. Odpovédi na onu otazku nedava ani pfedpis §u 12 ani § 1266 ob¢&.



