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vSak pravni osobnosti a nema ani povahu spolku. Take nedoslo dosud
k registraci politickych stran, jejiz dfisledky jsou dosud neznamy -a
ostatné strana, o niz se ]edna byla zatim rozpuSténa. Nepfichazi tu
v tvahu ani jako pravni osobnost, ani jako pfipadné firemni oznaleni a
ponévadz tyto okolnosti jsou ze smeénky na prvni pohled patrny, Je
sménka neplatnd a nezavazuje sméneCné Zalovaného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle § 3 ¢is. 6 sménefného zakona stali takové oznaleni sménec-
nika, které vitbec miiZe byti jménem pravniho subjektu. To vSak pravé
nelze tvrditi o sporném oznaCeni sméneCnika, nebot tento jest oznacen
jménem politické strany a politickd strana neni préavnickou sobou (srov.
rozh. &is. 5993, 7450, 7762, 7826 sb. n. s.). Podle platného fadu pra’w-
niho, jenz Jedmc prlChaZl v tvahu, nejsou politické strany orcamsovany
jako pravnické osoby a nutno proto usuzovati ze sporného oznaleni smé-
ne&nika na politickou stranu a nikoliv na spolek. Jde tedy o sménku ne-
platnou pro nedostatek oznaceni sménecnika (§ 3 ¢is. 6 smén. zak.).

Cis. 14360.

Pronajal-li jeden z obou spoluvlastnikii byt ve spoleCném domé,
zaruCiv najemci zaroven ochranu podle zakona na ochr. naj., a vypovi-
daji-li oba takto pronajaty byt, schvalil tim druhy spoluvlastnik celé
jednotné pravni jednani prvniho spoluvlastnika, tedy pronajem i zaru-
¢enou cochranu, kterd byla podminkou celého smluvniho obsahu (§ 901
a § 1016 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv 1 791/35.)

Prvy soud ponechal k ndmitkam Zalovanych v ulinnosti soudni
vypoveéd z bytu jim Zalobci danou, odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V souzeném piipadé jde o to, zda na Zalované se vztahuji podle uza-
viené smlouvy pfedpisy zdkona o ochrané¢ ndjemnikd v pfi¢in€é bytu,
o néjz v tomto sporu jde. Rozhodné jest, zda tato ochrana byla smluvena
v roce 1934 pfi prestéhovani se zZalovanych do vypovidaného bytu. Jeden
z obou spoluvlastnikfi, z nichz kazdému patfi polovice domu, a to Dr.
Bozetéch F., pronajal sporny byt Zalovanym a ujednal s nimi, Ze na jejich
novy byt vztahuji se pfedpisy zdkona na ochranu najemnikii jak co do
CinZe, tak co do vypovédi. Zalovani podle u¢inéné dohody ptestéhovali
se do nového bytu v dubnovém terminu 1934. Jestlize nyni druhy spolu-
viastni — Josef F. — spole¢né s prvnim spoluvlastnikem vypovida
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sporny byt, uznava tim nezbytné¢ platnost a zavaznost najemni smlouvy
uzaviené prvnim spoluvlastnikem, nebot jinak by se musili domahati
vyklizeni Zalovanych pro neplatnost najemni smlovy. Uznal-li tedy druhy
spoluvlastnik najemni smlouvu za zavaznou i pro sebe, schvalil tim celé
pravni jednani prvniho spoluvlastnika, ktery jednal ve skute¢nosti nejen
jménem svym, nybrZ i jménem druhého spoluvlastnika (§ 1016 ob¢. zak.),
nebot jako pouhy spoluvlastnik mohl nakladati volné jen svym idedlnim
podilem (§ 829 ob¢. zak.), v némz by nebylo Ize byt pronajati, ale nikoli
pravem v celku, jakym je pronajimdni byt ve spole¢ném domé (§ 828
ob¢. zak.). Schvdlil-li tedy spoluzalujici Josef F. najemni smlouvu,
schvalil jiz tim celé pravni jednani speluzalujiciho Dra Bozetécha F.
uzaviené se zalovanym; toto pravni jednani nelze rozdéliti na smlouvu
najemni a na zvlastni smlouvu o zaruceni ochrany najemnikd, a nelze je
schvaliti jerr co do jedné Casti, ale neschvaliti co do Casti druhé, ktera
byla pro drvhou smluvni stranu pfedpokiadem (podminkou) pro uzavieni
celkového prévniho jednani (§ 901 ob¢. zak., ktery slovem »vyslovné«
mini pojem »ziejmé«, po piipadé i ml¢ky — 'srov. rozh. C¢is. 426 a 987
sb. n. s.). Takovy ptedpoklad (pominka) nalezi pak k celému smluvnimu
obsahu (srov. rozh. ¢is. 12607 sb. n. s.), takZe nesplnila-li by se, nedoslo
by vitbec ke smlouvé v celém jejim obsahu. Jiz podle zasady poctivosti
a viry v pravnim styku (§§ 863 a 914 ob¢. zak.) nelze pfipustiti, aby do-
volatelé pokladali za neplatnou jen jednu &ast jednotného pravniho jed-
nani a druhou Cast za platnou podle toho, jak to hovi jejich zajmtm,
nebot bud’ bylo celé jednani neplatné s dalsimi diisledky, nebo bylo celé
jednani platné, a pak Zalobci nemohou dati vypovéd z bytu bez svoleni
soudu, kdyZz Zalovanym byla smluvné zaru€ena ochrana najemniki (srov.
rozh. Cis. 8971 a 9808 sb. n. s.).

Cis. 14361.

Ani podle pravidel o vybirani obecni davky z najemného neni po
uplynuti 14denni lhiity uvedené v § 4 pravidel zavazan k zaplaceni proti
obci jediné majitel domt.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv 1I 285/33.)

Podle pfednesu Zalobniho zavazal se zalovany jako najemnik v dome
Zalobcii, Ze ponese téz veskeré vefejné davky, jez postihuji najemniky.
Obecni davku z vodného a z ndjemného za roky 1929 a 1930 nezaplatil
4 byl proto na tyto nezaplacené davky dorucen zalobcim platebni pfikaz.
Zalobou domahaji se Zalobci na zalovaném zaplaceni onéch davek.
NizSi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z techto
diavodi: Mylny je pravni ndzor Zalovaného, ze Zalobci jako vyberci
organové obce mohou vybirati davky od ndjemnik jen ve 14denni lhaté
§ 4 pravidel o vybirani obecni davky z najemného a Ze po uplynuti této
lhitty pfestavaji byti vybér¢imi organy obce a mohou, rudice za davky
osobng, od této doby pozadovati placeni jich od najemniki jen podle
ustanoveni § 1042 obC. zak. Tento nazor neni ani § 4 pravidel oda-
vodnén, nebot i v pfipadé prodleni s vybiranim davky neméni se nic na
pravnim postaveni stran.



