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notlivcli. Viz plenarni usneseni ze dne 16. prosince 1925, &is. 866/25
&is. sb. 5554.
Cis. 5556.

Obchodni cestujici pro uréity obvod za pevny mési¢ni plat s dalsim
narokem na diety a provise za uréitych podminek (za jednotnou odménu
ve formé€ zvySené provise) jest obchodnim pomocnikem ve smyslu §u 1
zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥, zak.

Za provozovnu ve smyslu §u 23 zékona o Zivnostenskych soudech
jest pokladati sidlo spravy podniku, pro ktery ma zaméstnanec svou
¢innost vyvijeti.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R I 1009/25.)

Zalobou na okresnim soud& pro véci obchodni v Praze domahal se
Zalobce na prazské firmé& zaplaceni provisi. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl,. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Diivody: Dle Zalobniho
piedneseni byla Zalujici strana zameéstnana u strany Zalované ode dne
3. kvétna 1924 tak, Ze svéfen ji byl prodej vyrobkil Zalované strany. Dle
obsahu dopisu ze dne 3. kvétna 1924 stanoveny podminky jednak ohled-
né pfidéleného vagonu Zalujici strané, jednak ohledn& podavani zpravy
o &innosti. Smlouva tato zmifiuje se o tom, Ze Zalujici strana bude ve-
Skeré prodejni podminky pfesné dodrZovati, nafizeni Zalované strany
respektovati a Fiditi se dle jejich instrukci. Jest otazkou, zda nedoroz-
uméni z poméru ndmezdniho mezi stranami jest pfisluSnym rozhodnouti
soud obchodni, & Zivnostensky. V&cna pfislu$nost Zivnostenského soudu
obmezena jest jednak ve sméru osobnim, jednak ve sméru vécném. Usta-
novenim §u 1 (1) zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 218 f. zdk. o
zivnostenskych soudech upravena jest otazka pfislusnosti pro rozhodo-
vani o sporech. Ve smyslu §u 5 cit. zak. patfi ku délnictvu mimo jiné ti,
kdoZ vykonavaji sluzby kupecké. Ustanoveni toto doznalo zna&ného roz-
Sifeni pfisludnosti Zivnostenského soudu (§ 41 zik. ze dne 16. ledna
1910, &is. 20 f. z4k. o obch. pom.). Dle toho zdkonného ustanoveni pod-
1€haji Zivnostenskym soudim také veSkeré osoby zaméstnané v kupe-
ckém podniku, které jsou ustanoveny, by konaly vy38i prdce nekupe-
cké. Tieba by se na pohled zdalo, Ze Zalujici strana povéfena byla pra-
cemi a obstaravanim ukonit vysSiho stupné, pfece odvolaci soud v ob-
sahu ujednani neshledava vy3si prace, jak se o nich zmifiuje zakon o ob-
chodnich pomocnicich a za tohoto stavu véci dospél k tomu zavéru, Ze
pfisludnym ku rozhodnuti sporu nebyl okresni soud pro véci obchodni,
nybrZ Zivnostensky soud. To mé&lo za nasledek, Ze bylo napadeny roz-
sudek jako zmateny ve smyslu §u 477 &is. 3 c. . s. zrusiti.

Nejvy838i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

SluZebni pomér Zalobce k Zalované strané jest dostateché objasnin
jiz pfedloZenou a vzajemné uznanou korespondenci. Zalobce byl dle do-
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pisu ze dne 3. kvétna 1924 obchodnim cestujicim Zalované firmy pro
urgity obvod proti pevnému mé&si¢nimu platu s dal§im narokem na diety
a provise za urlitych podminek a zménil se pozdéji pomér tento jen po-
tud, Ze smluvena byla jednotnd odména ve formé zvySené provise (do-
pis ze dne 10. fijna 1924). Ostatni podminky, dle nichZ se mél Zalobce
starati 0 odbyt zboZi Zalovanou vyrobeného, pti temZ byl vazan na pfi-
kazy Zalované a instrukce jeji centrdly, zlistaly nezmén&ny. Nejvyssi
soud sdili proto prdvni nazor odvolaciho soudu, Ze sluzby, k nimZ byl
Zalobce sjedndn a jeZ ftizce souvisely s Zivnostenskym odbytem zboii
Zalované firmy, jsou kupeckymi sluZbami ve smyslu §u 1 zdkona ze dne
16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak. a Ze Zalobce byl v bezprostfednim sluzeb-
nim pomé&ru a podfizenosti k Zalované, tedy obchodnim pomocnikem dle
tohoto zédkona. Jest tudiZ dle §u 41 cit. zak. pro fe3eni sporu z tohoto
poméru pfisludnym Zivnostensky soud, ponévadZ kupecky zavod Zalo-
vané nesporné podléhd Zivnostenskému fadu. Neize souhlasiti s nazorem
sté€Zovatelovym, Ze by uplatiiovany jim narok na ndhradu ztraty na die-
tach a provisi uhrnnym penizem 2100 K& pro udanlivé znemoZnéni &in-
nosti po dobu od 12. zafi do 11. fijna 1924 mél zvlastni rdz. Vidyt Za-
lobce sam odvozuje i tento narok z poméru sluzebniho a § 41 zakona
o obch. pom. nerozeznava. Prdvem tedy odvolaci soud zru$il rozsudek
prvého soudu a fizeni jemu pfedchazejici, odmitnuv souCasn€ Zalobu.
(§ 477 ¢&is. 3 a 478 odst. 1 c. f. s.). Uvesti jest jesté, Ze za provozovnu
ve smyslu §u 23 zakona o soudech Zivnostenskych pokladati jest v tomto
pfipadé sidlo spravy kupeckého podniku Zalované v Praze, pro ktery
mél Zalobce dle smlouvy ¢&innost svoji vyvijeti.

Cis. 5557.

Je-li podle stanov pomocné nemocenské pokladny pro spory mezi po-
jisténymi ¢leny a predstavenstvem pfisluSnym rozhod¢&i soud, jest tento
soud pfisluSnym i pro nirok pojiSténce na nahradu nakladii, jeZ zaplatil
svému 1€kafi za 1éCeni své a své rodiny. PojiSténec nemiiZe se odvola-
vati na to, Ze nejsou mu znama ustanoveni stanov a rozhod¢im soudé a
Ze proto neni jimi vazan.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R 1 1018/25.)

Zalobce, soukromy (fednik, domahal se na nemocenské pokladné
soukromych ufedniklt a zfizenc nahrady toho, co byl zaplatil svému
1ékafi za 1éCeni své a své rodiny, jeZto jest lenem Zalované nemocenské
pokladny a tato byla povinna vlastné€ 1ékafi sama zaplatiti Gitraty 1éCeni,
an Zalobce jako jejf ¢len ma dle stanov narok na bezplatnou lékaiskou
pomoc jak pro sebe tak i pro svou rodinu. Zalovand namitla pfedmét-
nou nepfisludnost soudu tvrdic, Ze pro rozhodnuti o Zalobnim naroku
jest pfisluSnym dle §u 53 stanov Zalované pokladny rozhodéi soud po-
kladny, kterému jest rozhodovati v8echny spory z poji§fovaciho poméru
a krom toho poukézala na § 41 zdkona o nemocenském pojiS§téni a na
to, Ze Zalovana jest nahradnim ustavem ve smyslu §u 11 &is. 6 tohoto
zdkona jakoZto pokladna pomocnd. Soud prvé stolice odmitl
zalobu pro vé&cnou nepfisluSnost, rekursni soud zamitl ndmitku



