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pofadem instanci potvrzeno zemskym ufadem, jehoZ rozhodnuti je ko-
neCné. Byt i Zalovany podal stiZnost k nejvySSimu spravnimu soudu
proti onomu rozhodnuti, jest jeho stiznost podle zdkona ze dne 22. fijna
1875, &. 36 f. z., zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 3 a 164/1937 a
naf. ¢. 191/1937 Sb. z. a n. pouze mimofadnou pravni pomoci, roz-
hodnuti spravniho ufadu zfistava vSak dale pravoplatnym a jest jim
soud vazan, zejména kdyz Zalovany ani netvrdil, Ze jeho stiZnosti byl
pfiznan odkladny ucinek, nehledé ani na to, Ze jde o rozhodnuti sprav-
niho ufadu, jeZ ani nelze vyméhati exekuci, ponévadZ se jim neuklada
zalovanému néjaké plnéni, nybrZ se jim konstatuje jen povinnost k na-
hradé Skody, tedy jimZ se rozhoduje jen o ditvodw ndroku Zalujici obce.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nalez okresniho tfadu v P. ze dne 5. fijna 1935 ¢&. 34.379/1-1I, jenz
vyslovil povinnost Zalovaného k nahradé Skody, se neopird o poruseni
povinnosti, jeZ ma na mysli § 10 finan¢ni novely €. 329/1921 Sb. z. a n.
Jen tohoto pfedpisu o rozpoltu se dotykaji § 19 zak. & 77/1927 Sb.
z. a n., jakoZ i dodatky k n€mu obsaZené v zakoné & 169/1930 Sb.
z. a n., zejména v jeho odstavci 5 obsazeny pfesun kompetence v pfi-
¢iné nalezi o nahradé Skody na okresni vybory po piipadé zemské
vybory, kdeZto jinak zGistala nedotCena ustanoveni §§ 4, 5 a 9 zdkona
€. 126/1920 Sb. z. a n. ve znéni zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., podle
nichz o povinnosti k nahradé Skody potfadem stolic rozhoduji okresni
afady po piipadé zemské trady. V té pficiné lze poukézati na ditvody
uvedené v rozhodnutich nejvy$siho spravniho soudu, uvefejnénych pod
¢. 10401, 12709, 12874 Boh. A, s nimiz dovolaci soud souhlasi. V otazce,
jaky vyznam ma pro souzeny spor, Ze zZalovany podal stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu, schvaluje dovolaci soud spravné diivody napa-
deného usneseni.

~

Cis. 16679.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

.- UZivani oznaCeni »patentni zastupce« civilnim technikem, oprav-
nénym k zastupovani ve vécech patentovych a zapsanym v pfislusném
rejstiiku, nepfi¢i se ustanovenim §§ 1, 2 zak. proti nekalé soutézi.
Opravnéni takového civilniho technika v oboru jeho technického podni-
kani mimo zastupovani ve vécech patentovych neni rozhodujici.

II. Uvadéni jmenovani osoby, opravnéné k zastupovani ve vécech pa-
tentovych, radou patentniho soudu v souvislosti s opravnénim k zastu-
povani v obchodnim styku se pfii ustanovenim §§ 1, 2 zak. proti ne-
kalé soutézi.

Ill. Dovolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku je pfipustné (§ 18 zak.
¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Civilnf rozhodnutf XX. 1
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Naroku na uveiejnéni rozsudku nelze vyhovéti, neni-li uvefejnéni
tfeba ani v zajmu vefejnosti anebo zajemcii, ani s hlediska moralniho
dostiucinéni.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1938, Rv II 213/37.)

K IIl. opaéné rozh. & 11142, 12638 Sb. n. s.

Zalobé, jiz se zalujici Svaz Ceskoslovenskych patentnich zastupci
v P. na zZalovaném civilnim inZenyru pro stavbu strojii domahd, aby
byl zalovany uznan povinnym I. zdrZeti se v tiskopisech, obé&Znicich
a v obchodnim styku viibec uvadéni jmenovani ¢lenem patentniho soudu
ve spojeni s udanim opravnénosti zastupovati strany pfed patentnim
ufadem; II. 1. zdrZeti se uzivani vyrazu »Ausldndisches Mitglied des
Verbandes deutscher Patentanwilte« aneb jiného poukazu na Clenstvi
v tomto svazu, 2. odstraniti oznaceni sAusldndisches Mitglied des Ver-
bandes deutscher Patentanwélte« z dopisnich papiri a tiskopisti, které
jsoit v disposi¢ni moci Zalovaného; IIl. a) zdrZeti se v tiskopisech, obéz-
nicich a v obchodnim styku vitbec uZivani vyrazu szastupce ve vécech
patentnich« nebo »pfisezny zastupce ve vécech patentovych«, b) zdrzeti
se v tiskopisech, obéznicich a v obchodnim styku viibec uZivani vyrazu
»zastupce v patentnich zaleZitostech« mnebo »pfisezny zastupce v pa-
tentnich zaleZitostech« nebo pfekladu tohoto vyrazu ¢&i vyrazu spaten-
tovy zastupce« do jinych jazykii, zejména téZ vyrazu sPatentagent«;
IV. Ze je Zalobce podle § 18 zak. o n. s. opravnén uvefejniti pravoplatny
rozsudek na tutraty zalovaného v ¢asopisechh N. P., N. L., P. T. a P. B,
soud prveé stolice vyhovél ve smérech uvedenych pod I, II. 1.,
2., jinak zalobu zamitl. Odvolaci soud na odvolani obou stran
potvrdil napadeny rozsudek vyjma ¢asti sub 1V., tykajici se ndvrhu na
uvefejnéni rozsudku, kterémuzto ndvrhu vyhovél. Dfivody: K od-
voldni Zalovaného: Bylo zjisténo, Ze Zalovany ve své kores-
pondenci se stranami uzival v druhé poloviné 1933 a v roce 1934 do-
pisnich papir@i s oznafenim »Ausldndisches Mitglied des Verbandes
deutscher Patentanwailte«, ackoli prestal byti jiz v fijnu 1933 Clenem
onoho cizozemského svazu patentnich zastupci, ktery pak byl 23. bfezna
1934 rozpusStén. Pokud odvolatel broji proti prdvnimuw nazoru prvého
soudu, Ze by uvadéni neexistujiciho Clenstvi v cizozemském svazu pa-
tentnich zastupctt mohlo vyvolati u zdjemcti dojem zvlaStnich schop-
nosti ve vécech patentovych, sta¢i ukdzati na to, Ze jeho spravnost po-
tvrzuje nejlépe to, Ze Zalovanému samému zfejmé velmi zdleZelo na
dokumentovani svého ¢lenstvi v jmenovaném cizozemském svazu, a to
i tehdy, kdyZ mu bylo jiz zndmo, Ze byl z né¢ho vyloucen, a dokonce
i tehdy, kdyzZ jiZ neexistoval. Tim jasné vysvitd oprdvnénost zavéru, ze
v nepravdivem uvadéni ¢lenstvi v cizozemském svazu spocivalo jednani,
které v rozporu s dobrymi mravy soutéZe v hospodaiském styku bylo
zpusobilé poSkoditi soutézitele a kterym Zalovany sledoval ulel zjed-
navati si klamavym dojmem u zadjemcfi pfednost pfed jinymi soutéziteli,
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a ze toto klamavé jednani zalovaného bylo zptisobilé pfivoditi u za-
jemcli rozhodnuti, aby dali pfednost Zalovanému pfed jinymi souté-
ziteli, ¢imZ jsou splnény podminky nekalé soutéZe podle §§ 1, 2 zak.
proti nek. soutéZi. Liché je vysvétleni Zalovaného, jako by byl jen pro
technické potiZze opominul odstraniti onu dolozku se svych dopisnich
papiril, a jeho namitka, Ze fiSskonémecky svaz souhlasil s tim, aby
i po vylou€eni ze svazu spotfeboval tiskopisy onou doloZkou opatiené,
byla vyvracena jiz soudem prvé stolice. Nelze ani souhlasiti s vytkou
nespravného pravniho posouzeni potud, pokud bylo Zalovanému roz-
sudkem uloZeno, aby odstranil oznaceni » Auslandisches Mitglied ver Ver-
bandes deutscher Patentanwilte«, kdyZ Zalovany tvrdil a nabizel dikaz
o tom, Ze zavadné tiskopisy zni¢il, Ze v dobé vydani rozsudku nebyl
jiz v jejich drzeni a Ze mu tedy uloZeno plnéni nemozné. V té pfiCiné
jest uvésti, Ze k od@ivodnéni napadeného vyroku stacila dokazana sku-
tecnost, Ze zalovany uZival zavadného oznaceni na svych dopisnich tis-
kopisech i poté, kdyZ mu to bylo po jeho vylou€eni z fi§skonémeckého
svazu zakazano, a jeSté i ve sporu popfev Zalobni narok, hajil své ne-
spravné stanovisko o opravnénosti a nezavadnosti takového oznaceni
(rozh. ¢. 13869 Sb. n. s.). Pokud odvolatel uplatiiuje odvolaci diivod
nespravného pravniho posouzeni ve vyroku rozsudku prvé stolice, jenz
mu uloZil, aby se zdrZel uvadéni jmenovani Clenem patentniho soudu
ve spojeni s uddnim oprdvnénosti, zastupovati strany pfed patentnim
ufadem, nelze souhlasiti s jeho vyvody, opirajicimi se o ndzor vyslo-
veny ve vyjadfeni obchodni a Zivnostenské komory a inZenyrské ko-
mory, jako by uvefejnéni o jmenovani radou patentniho soudu nebylo
zavadné. V té pfi¢iné poukazuje odvolaci soud na divody napadeného
rozsudku, k nimz se dodava: Zalovany nemohl se v té pfi¢iné osprave-
dlniti poukazem na to, Ze byl skutedné jmenovan ¢lenem patentniho
soudu, a na opravnéni oznacovati se v té vlastnosti na dopisnich papi-
rech, a konetn€ na to, Ze seznam Clen{i patentniho soudu je vefejny.
Zavadnost zalezi pravé ve spojitosti s oznaenim jako osoby opravnéne
k zastupovani ve vécech patentovych. Jiz v samém uvefejnéni jmenovani
Clenem patentniho soudu ve spojeni s oprdvnénim zastupovati v paten-
tovych vécech zélezi podle ndzoru odvolaciho soudu jednani, ¢ némz
si zalovany musel byti védom, Ze je zpisobilé vyvolati u zajemcii dojem,
Ze pravé pro své Clenstvi u patentového soudu je Zalovany s to snadnéji
-prosaditi jako zastupce ve vécech patentovych zajmy a dosici uspéchu
pro svého klienta. Ze takové uvefejnéni jmenovani radou patentnihio
soudu v uvedené spojitosti je zplsobilé vyvolanim klamného dojmu
zjednati Zalovanému na tjmu jeho soutéZiteldt pfednost v zastupovani
ve vecech patentovych, o tom neni pochyby, i kdyZ se ani nepfihlizi
k ndzoru projevenému v té piicing v dopise sboru civilnich inZenyrii
pfi inZenyrské komofe a v protokolu valné hromady Zalujiciho svazu.
Stanovisku Zalovaného nemiize naopak prospéti ani nazor inzenyrské
komory, Ze uzivani titulu rady patentniho soudu na dopisnim papiru
v dotené spojitosti neni zavadné, pokud se v obsahu dopisu samého

e
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nepoukdze na uvedenou funkci. Soud prvé stolice tudiz spravné po-
soudil jednani zalovaného s hlediska §§ 1 a 2 zak. p. n. s. Otazka, zdali
a jaky dojem ]e zplisobilé vyvolati u zijemct ur&ité oznadeni Vla'stm'ho»
podmknw a na ujmu podm*ku' soutézitelil zjednati mu pfednost, jest otaz-
kou pravm kterd nemfiZze byti feSena jen na pod‘kl:a:d«e dikazii o kon-
kretnim minéni urcitych za]movych kruhi.

K odvoldani Zalujiciho Svazu: Odvolani tu brolr proti prav-
nimu nazoru prvého soudu, Ze oznacCovani Zalovaného jako »zadstupce
ve vécech patentovych« mnebo spatentni zdstupce« bylo sice v rozporu
s dobrymi mravy, avSak nenapliiovalo skutkovou podstatu ustanoveni
§S 1 a 2 zak. p. n. s. proto, Ze neni rozdilu v mezich oprdvnéni »paten-
tovych zastupclic a civilnich technik{i, opravnénych k zastupovani ve
vécech patentovych. V té pfi¢iné vSak odvolaci soud schvaluje nazor
prvého soudu. Je sice pravda, Ze je tu rozdil mezi pfedpoklady, za kte-
rych nabyvaji zptlisobilosti k zastupovani ve vécech patentovych ve
smyslu § 43 pat. zak. t. zv. spatentni zastupci« a podle § 10 vlad. naf.
¢. 6/1926 Sb. z. a n. civilni technikové. Obé kategorie vSak se musi
vykazati pfiméfenou technickou zptisobilosti: jedni ve smyslu § 43,
odst. 6, ¢. 4 pat. zak., druzi podle §§ 10 a 11 naf. min. & 77/1913
a po skonCené praxi podrobiti se zkouSce (§ 43, odst. 6 & 6 pat. zak.,
§ 12, odst. 3, min. nat. & 77/1913 f. z.), a co do jejich poméru ke
strandm (z4jemciim) necini patentni zdkon (§ 43) rozdilu mezi uve-
denymi dvéma kategoriemi a stavi je proti dal$im dvéma kategoriim
uvedenym v odst. 1 § 43 pat. zék., totiZ proti advokatiim a finanéni pro-
kuratufe — mna stejny zaklad potud, Ze je v odst. 2 § 43 pat. zak. vylu-
Cuje ob& ze zastupovani ve sporech o odvolani, zruSeni mebo odnéti
patentu, jakoz i vlibec ze zastupovani ve vSech zdleZitostech netech-
nickych. V tom se zra¢i tendence zdkona nerozliSovati co do prav k za-
stupovani mezi obéma kategoriemi. Nazor soudu, Ze oprdvnéni »pa-
tentnich zastupcii« pfi zastupovani ve vécech patentovych neni rozsah-
lejsi nez civilnich technik@, opravnénych k zastupovani ve vécech pa-
tentovych, ma tedy svou oporu jiz ve vykladu zakonnych ustanoveni,
i kdyz se nepfihliZzi k projevenym v té pfi€iné nazoriim inZenyrské ko-
mory, ministerstva vefejnych praci a presidia patentniho titadu. Odvolani
Zatlruji‘cﬂhfo Svazu broji nepravem i proti pravnimu posouzeni prvym sou-
dem, Ze jedndni Zalovaného neni zpws'o»blle poskoditi zalujici Svaz, zejména
zjednati Zalovanému p»readunlost pfi soutézi. I kdyz vyklavd § 43 pat. zak.
v souvislosti s § 12 vlad. nat. ¢. 6/1926 Sb. z. a n. nemfiZe vésti k zavéru,
Ze nazev >>pate'r1:tn1 zastupce« (Patentanwalt) je vyhrazen patentnim za-
stupcim v uziim slova smyslu, zapsanych do rejstfiku patentnich za-
stupcii, nelze pfekroCeni tohoto zadkonného ustanoveni samo o sobé jesté
posuzovati jako jednani pficici se ustanoveni §§ 1 a 2 zdk. p. n. s. Vy-
chazi-li se i z nazoru, Ze uzivani oznaceni »zastupce ve vécech paten-
tovych« nebo »pfisezny zastupce ve vécech patentovych« civilnim tech-
nikem, — jakym je Zalovany — je s to, aby vzbudilo u z4jemcti klamny
dojem, Ze jde o »patentniho zastupce« v uz$im slova smyslu, jest s hle-
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diska zakona proti nekalé soutéZi, zejména § 2 zak. p. n. s. rozhodujici,
zdali si tim Zalovany pfikladal vlastnosti neb opravnéni, kterych ve sku-
te¢nosti nema a které jsou relevantni pro ziskdvani pfednosti pfi soutézi,
¢ili zdali klamavost v oznaCeni opravnéni mohla vésti k dosazeni sou-
tezitelského ulinku. V té souvislosti jest tfeba zkoumati, zdali a jaké
jsou tu objektivni ditvedy, aby se zajemce, hodlajici zjednati si zdstupce
ve véci patentové, rozhodl pro toho Ci onoho zastupce z onéch Ctyf
kategorii, uvedenych v § 43 pat. zak., zejména aby dal pfednost »patent-
nimu zastupcik, kvalifikovanému pedle § 43, odst. 6 ¢. 1 az 6 pat. zak,,
¢i civilnimu techniku, opravnénému k zastupovani ve vécech patento-
vych podle § 10 vlad. naf. ¢. 6/1926 Sb. z. a n. Jak bylo jiz ukazano,
neni podle zakonnych ustanoveni zastupli pravo civilniho technika,
opravnéného zastupovati ve vécech patentovych, uzs§iho rozsahu nez
u »patentniho zastupce« ve smyslu odst. 6 § 43 pat. zadk. a s toho hle-
diska nelze pravem tvrditi, Ze by pro né€jaky rozdil v rozsahu zastupcich
opravnéni mel zajemce ditvod dati tomuto pfed onim pfednost pfi volbé
zastupce. Zdali pfi volbé zastupce pro zaleZitost patentovou mohou
u zajemce rozhodovati jisté subjektivni momenty, davajici pfednost »pa- -
tentnimu zastupci« pfed civilnim technikem, opravnénym k zastupovani
ve vécech patentovych, mohlo by se posuzovati jen podle okolnosti,
které dokazati by naleZelo zalobci, a to se zfetelem na zvlastni oblibu
a davani pfednosti té neb oné kategorii opravnénych zastupct. Kdyby
toto davani prednosti vézelo ve sporném pifpad¢ v zdjemcové nesprav-
ném, v zakonnych pfedpisech neodivodnéném, v minéni o rozdilu v roz-
sahu zastupcCich opravnéni dotfenych dvou kategorii osob, podle § 43,
odst. 1 pat. zak. k zastupovani stejné opravnénych, nemohl by se tento
mylny tsudek zdjemciiv pravem uplatiiovati na vrub zalovaného. Ze
by bylo opravnéni Zalovaného jako civilniho technika, zapsaného po
splnéni podminek § 10 vlad. naf. ¢ 6/1926 Sb. z. a n. do rejstfiku
ufedné autorisovanych technikil, opravnénych k zastupovani ve vécech
patentovych, omezeno na jeho obor, pro ktery nabyl autorisace, nelze
pravem tvrditj se zfenim na ustanoveni § 43 pat. zak. a vlad. naf.
¢. 6/1926 Sb. z. a n., jak bylo ostatné téz vysloveno ve vyjadfeni pa-
tentniho tfadu s poukazem na sdéleni ministerstva vefejnych praci. Po-
ukazuje-li tedy odvolatel na to, Ze je mncho lidi, kteff pry znaji rozdil
mezi patentovym zastupcem a civilnim technikem pro stavbu strojt,
opravnénym k zastupovani ve vécech patentovych, jakym je totiz Za-
lovany, a ktefi své patentové zalezitosti vyhradné svéfuji patentovym
zastupclim, a Ze nespravnym oznalovanim jako »zastupce ve vécech pa-
tentovych« mebo spatentni zastupce« zZalevany uvadi zajemce v omyl
0 své kvalifikaci, nenf pro toto tvrzeni diikazfi a stali odvolatelku po-
ukazati na vyvody shora uvedené. I kdyz lze mluviti o zvlastni kvalifi-
kaci patentnich zastupcii podle § 43, odst. 6, pat. zak., neni odiivodnén
nazor o jejich vys$si kvalifikaci proti civilnim technikiim, k zastupovani
podle zakona stejné opravnénym, u nichZ se pravé se zienim na praxi
a zkousky, jakym se podle zakona & 77/1913 f. z. podrobuji civilni
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technikové, upousti od praxe a zkousky, jakou predpisuje § 43, odst. 6,
pat. zak. »patentnim zastupcim«. Zalujici Svaz ukazuje v odvolani na
ucinek, jaky mélo nespravné oznaCovani Zalovaného na interesenty.
V té pficiné jest v napadeném rozsudku jen vSeobecné wuvedeno, Ze
korespodence Zalovaného, v niZ uzival nespravného oznaceni patentniho
zastupce, byla fizena okruhu primysinikii a osob, zabyvajicich se pa-
tentovymi zalezitostmi. Prvy soud se nezabyval zvlasté listinami, jimiz
Zalujici Svaz dokazoval, Ze rfizné firmy resp. osoby pokladaly Zalova-
ného za zastupce ve vécech patentovych. Zalujici Svaz vSak nedokazal,
ze by tou okolnosti byl mastal soutézitelsky ucinek ve smyslu § 2,
odst. 1, zak. p. n. s. Pouze to, Ze zalovany v dopisech Svazu m. pri-
myslnikt a B. chemickym zdvodam jest nazyvan patentnim zastupcem
(Patentanwalt) a Ze v dopise firmy K. je zminka, Ze jim nebylo znamo,
ze zalovany neni patentnim zastupcem, nenasvédCuji jeSté takovému
soutézitelskému uCinku Zzalovaného, jaky dokazati bylo na Zalujicim
Svazu. K Zalobcovu tvrzeni, jako by mespravné oznaceni Zalovaného
jako zastupce ve vécech patentnich nebo jinymi vyrazy toho smyslu
samo o sobé¢ prilakalo mu fadu zajemcit na jeho zastupovani, nelze pfi-
hlizeti, kdyz tvrzeni to nebylo opfeno o skutkové okolnosti, které by
aspofi odlivodnily pravni zavér, Ze jednani Zalovaného bylo zpfisobilé
poskediti soutézitele a zajemce oklamati a tim zjednati Zalovanému
u nich na djmu-jinych soutézitelskych osob nebo podnikit pfednost pfi
soutézi. Prvy soud posoudil véc spravné po pravni strance, neshledal-ii
v té pficiné pfedpokladii nekalé soutéZe ve smyslu §§ 1 a 2 zak. p. n. s.
Jest vSak odvolani zalujictho Svazu dati za pravdu v tom, pokud se citi
dotéen zamitnutim ndvrhu na uvefejnéni odsuzujici ¢asti rozsudku ve
smyslu § 18 zak. p. n. s. Nerozhoduje, Ze zalujici Svaz mél aspéch jen
s Casti zalobnfho néaroku, a neni na zdvadu uvefejnéni odsuzujici casti
pravoplatného rozsudku. Zalujici strané jest pfiznati oprdvnény zajem
na tom, aby byly ony kruhy vefejnosti, zejména zajemci na zastupovani
ve vécech patentovych, uvefejnénim zpraveny o soudnim vyroku
o zdrzeni se a odstranéni zdvadného stavu’ (§ 18 zak. p. n. s.). Bylo
tedy zalobcovu odvolani v tom sméru vyhovéno.

Nejvys3i soud dovolani Zalujictho Svazu nevyhovél, dsovola-m
zalovaneho vyhovél jen co do V}"I‘O‘ku tykajiciho se navrhu na uvefej-
néni rozsudku, v kterézto priciné owbnov11 rozsudek soudu prvé stolice,
jinak mu nevyhovel :

Diavody:

K dovolani zZalobcovu: Po pravni strance je pfisvédciti
obéma nizsim soudim. Nejde o to feSiti, zda je ndzev >>patentni zastupce
— Patentanwalt« vyhrazen jen patentnim zastupcim v uz$im slova
smyslu a zda by bylo trestné, kdyby byl Zalovany tohoto oznaceni anebo
titulu uzival, nybrz véc nutno posouditi vyhradné s hlediska zikona proti
nekalé soutézi, jak to odvolaci soud spravné ucinil. Jestlize odvolaci soud
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spravné dovodil, Ze neni rozdilu v mezich opravnéni spatentovych za-
stupclic a civilnich technikit opravnénych k zastupovani ve vécech pa-
tentovych a v prisluSném rejstifiku zapsanych, v ¢emZz mu jest dati
za pravdu a poukdzati k jeho podrobnym divodim, — neni tu ani
zavadnosti s hlediska §§ 1 nebo 2 zdkona proti nekalé soutézi, protoze

v uzivani pozastaveného oznaceni neni ani klamavosti pro kruhy zakaz-
mcke ani zpusobilosti, aby jim byly nebo mohly byti poskozeny zajmy
osob, sdruzenych v Zalujicim Svazu. Nelze zajisté uznati, Ze by se u ci-
v1ln1voh technikii k zastupovani opravnénych nevyzadovala anebo ne-
pfedpokladala znalost pravnich pfedpisil tuzemskych nebo cizozemskych
oboru prava patentového a Ze by zejména Zalovany nemél takovychto
znalosti; ma druhé strané ani patentni zastupci podle dneSniho stavu
technickych véd a oborii nemohou miti odborné znalosti ve vSech obo-
rech téchto véd, ackoli u nich Zalujici Svaz beze vSeho uzndva oprav-
néni k zastupc¢i ¢innosti ve vSech oborech bez zfeni na vlastni odborné
vzdélani a pflisobeni toho nebo onoho zastupce a nevyzaduje, aby pa-
tentni zdstupce v zajmu zakaznikit upozoriioval na to, Ze specidlni zna-
losti ma jen v urcitém oboru technickém, jak to poZaduje od civilnich
inzenyrit a od Zzalovaného. O oprdvnéni takového civilniho inZenyra
v oboru jeho technického podnikani, tgdy mimo zastupovani ve vécech
patentovych, nelze tu uvazovati, protoZe tu pravé rozhoduji jiné zajmy
a také jiné normy, které ovSem pro takové odborné ptisobeni mimo
zastupovani ve vécech patentovych zavazuji také patentni zéstupce,
jestlize by chtéli byti podnikatelsky Cinni ve svém technickém nebo
obchodnim oboru vedle Cinnosti zastupitelskeé. [ kdyby §lo o synonyma,
byla by to oznaceni takova, jez kryji v podstaté stejné opravnéni a stej-
nou podnikovou Cinnost, takZe tu neni klamavosti s hlediska § 2 zdkona
proti nekalé soutéZi. Plati to také o anglickém oznaleni sPatent Agenit,
0o némz Zzalujici Svaz-ani nedokdazal, Ze by se zcela kryl s oznafenim
patentni zastupce a Ze by se ho vyhradné uzivalo jen v tomto smyslu
a vyznamu. Dodati Ize jeSt&, Zze by nebylo byvalo véci Zalovaného do-
kazovati stejnost opravnéni, nybrz Ze by bylo nalezelo Zalujicimu Svazu
bezpetné dokdzati vSecky podminky klamavosti, tedy v'souzeném pii~
padé vylouciti vSecky pochybnosti v piiCin€ této stejnosti opravnéni
u obou skupin, coz se mu vSak nepodafilo.

K odvolani Zalovaného: Co do odsuzujiciho vyroku, uve-
den¢ho pod II 1, 2 rozsudkového vyroku procesniho soudu, staci zalo-
vaného odkézati na diivody napadeného rozsudku, jeZ vyvody dovolani,
opirajicimu se zc¢asti o skuteCnosti v prvé stolici nepfednesené, nejsou
nijak vyvraceny hledic na zjisténi mizsich soudf, Ze Zalovany uzival za-
vadného oznaCeni na svych dopisnich tiskopisech nejen po svém vy-
louceni z fisskonémeckého svazu a po zakazu tohoto uzivani, ale i jesté
za souzeného sporu, v némz téz jesté hajil své stanovisko o opravnénosti
a nezavadnosti takového oznaceni. Odvolacimu soudu . neuSel rozdil
v zakonnych predpokladech, naroku zdrzovactho a odstrafovaciho,
i kdyZ poukazal jen na rozhodnuti ¢. 13869 Sb. n. s. Ostatné pfiznany
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narok odstrafiovaci ma vyznam zcela podruzny hledic na zjistény stav
véci, jakoZ i na omezeni uvedenému v rozsudkovém vyroku.

Co do naroku zdrzovaciho, aby Zalovanému bylo uloZeno, aby se
v tiskopisech, ob&Znicich a v obchodnim styku viibec zdrZel uvadéni
svého jmenovani Clenem patentniho soudu ve spojeni s udajem o své
opravnénosti zastupovati strany pied patentnim ufadem, nejsou vyvody
dovolani s to, aby vyvratily spravnost rozsudku odvolaciho soudu ani
v tomto sméru.

To, Ze zalovany byl jmenovan ¢&lenem patentniho soudu, nebylo
- pfece ve spojitosti s jeho obchodnim podnikdnim. Pravem shledal od-
volaci soud, Ze zavadnost spociva pravé v tom, Ze zalovany jako osoba
opravnénd k zastupovani ve vécech patentovych v souvislosti s timto
opravnénim uvadi v obchodnim styku své jmenovani radou patentniho
soudu, ¢imZ miize byti v obchodnim styku vyvolan u zajemcd klamny
dojem, Ze Zzalovany pravé pro své Clenstvi u patentniho soudu je s fo
snaze dosahnouti jako zastupce ve vécech patentovych tspéchu a ob-
hajiti zajmy svého klienta, a mohl by tim Zalovany na tjmu soutéZiteli
ziskati pfednost v zastupovani ve vécech patentovych. Zalovany nema
byti napadenym rozsudkem nucen, aby snad své jmenovani ¢lenem pa-
tentnfho soudu, které miize byti pokladano za ovoce, anebo téZ :za
uznani jeho vzdélani a schopnosti, viibec utajoval, nybrz jen nemé tohoto
jmenovani uZivati v obchodnim styku zdvadnym zptisobem v rozsudku
uvedenym. Pfi vécném a nestranném posouzeni zavadného zp -
sobu umisténi jmenovani Clenem patentniho soudu v obchodni
korespondenci nelze vylou€iti mozZnost, Ze pravé toto zdvadné umisténi
bylo zplisobilé vyvolati u zdjemcii klamny dojem v rozsudku vytleny,
i kdyZ lze pfipustiti, Ze zdkaznici v oboru zdstupci &innosti Zalovaného
budou miti zpravidla vy$§i inteligenci a vzdélani, nez je tomu v obo-
rech jinych. Nezalezi na tom, Ze Zalovany takovy ulinek pfivoditi ne-
chtél a na néj ani nepomyslel.

Qdvolaci soud spravné ukazal také na to, Ze otazka, zda a jaky
dojem je zpiisobilé vyvolati u zdjemcii zavadné oznaleni, jest otazkou
pravni, kterd nemfize byti feSena toliko na podkladé dtikazii o konkret-
nim minéni uréitych zdjmovych kruhéi. Tim vSak odvolaci soud nevy-
luduje, aby bylo pfi posouzeni dotlené otazky pfihlédnuto i k ndzortim
téchto zajmovych kruhd. Tyto riznici se nazory v rozsudku uvedené
odvolaci soud téZ neponechal mimo tivahu.

Zbyva vyftiditi dovolani Zalovaného co do vyroku o uvefejnéni roz-
sudku. Dovolaci soud upousti od nazoru vysloveného v rozhodnutich
¢. 11142 a 12638 Sb. n. s. a uznava dovolani za pfipustné. V § 18 zak.
proti nek. sout. se sice poukazuje k § 40 uved. zak., nez to jest vyloziti
tak, Ze tu chtél zakonodarce odkazati jenom k tém bhisnm ustanovenim,
jez jsou v onom paragrafu obsaZena, kterad jsou spole¢na pro obor prava
trestniho i civilniho, zejména v odlst 2 a 3. Nelze vSak miti za to, Ze by
zakonodarce mél tu na mysli upraviti také opravné prostiedky ve vé-



— Cis. 16680 —
169

cech civilnich, aniZ by takovou podstatnou zménu a tak podstatné ome-
zeni opravnych prostfedkii normoval v oddilu II, pojednavajicim o spo-
leCnych ustanovenich o ochrané soukromoprdvni, kamz by uvedeny
procesni pfedpis podle povahy véci nalezel, a aniz by toto diilezité ome-
zeni procesniho prava spojil s tpravou opravnych prostiedki v fizeni
trestnim, jeZ jsou jiZ svou pravni povahou zcela odlisné. Nelze tu tedy
mluviti ani o néjaké analogii ve vécech soukromopravnich, nehledic na
to, Ze tu méla vyznam také nejednotnost tpravy opravnych prostiedki
v obou oblastech platného trestniho formalniho prava a Ze se tu pro-
jevila snaha aspon v teto véci dosici sjednoceni. Otdzku uvefejnéni
rozsudku nelze pokladati vSeobecné za otazku podruznou, protoze podle
okolnosti pfipadu mfiZe miti jeji rozhodnuti pro ob& sporné strany da-
lekosahlé ucinky jak hospodaiské, tak i nehmotné. Pravé proto vyza-
duje tato otazka, aby byla bedlivé probirana a posouzena a aby jeji
feSeni mohlo byti pfezkoumano, kde to zdkon jinak pfipousti, také sou-
dem dovolacim, nebot ani to nelze vylouditi, Ze podle okolnosti pfipadu
miiZze miti jeji feSeni pro strany vé€tSi vyznam, neZ samo rozhodnuti
o naroku zdrzovacim a odstratiovacim nebo o naroku na ndhradu Skody
hmotné. Nez podle nazoru dovolaciho soudu neni v souzeném piipadc
toto opatfeni odfivodnéno s hlediskasprevence po piipadé odstraseni.
Uvazi-li se vSechny okolnosti pfipadu, zejména Ze Zalovany byl piivodné
skute¢né ¢lenem svazu némeckych patentnich zastupcti, ktery byl pak
rozpu$tén, a Ze radou patentniho soudu byl téz skute¢né jmenovan, neni
v souzeném piipadé treba uvefejnéni rozsudku, a to ani v zajmu vefej-
nosti po pfipadé prisluSnych interesentii, ani s hlediska moralniho dosti-
ucinéni.

Cis. 16680.

V navrhu na povoleni exekuce podle rozhodnuti (vymeéru) spravniho
uradu ve smyslu ¢l. VI. zak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n. musi byti pfedlo-
Zeno potvrzeni ufadu, jenz exekucni titul vydal, o tom, Ze jeho rozhod-
nuti neni podrobeno opravnému prostfedku, ktery vykonatelnost zasta-
vije; nestaci, Ze jest v exekucnim titulu jen uvedeno, Ze moziné namitky
proti vyméru nemaji odkladného fcinku.

(Rozh. ze dne 1. tmnora 1938, R I 1655/37.)

Ceskoslovensky stat (finan¢ni sprava) navrhl, aby mu proti povinné
byla podle vykonatelného vyméru financniho feditelstvi v P. ze dne
22. dubna 1937, &. j. VII-2564 ai 1937, a odevzdaci listiny okresniho
soudu civilniho v P. z 8. zafi 1936, D II 701/33 jeZ byly k névrhu pfi-
pojeny, k vymoZeni 9.000 K¢ s pfisl. povolena exekuce na svr§ky. E x e~
ku¢ni soud vyhovél navrhu. Rekursni soud zamitl exekuéni
navrh. Divody: Jde o to, zda jsow v souzené véci splnény formalni
podminky exekuéniho titulu ve smyslu § 1 &. 12 ex. . hled¢ téZ na usta-



