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Nelze tedy nijak nesprdvné pravni posuzovani véci v tom
shledavati, Ze odvolaci soud byl toho ndhledu, Ze zde stavaji pod-
minky Zaloby urcovaci.

JelikoZ odvolaci soud po provedeném opakovani svédeckého
diikazu v prvni instanci provedeného na zakladé vysledku tchoto
ditkazniho Fizeni ziistil, Ze na provisi odkdzany cestujici M. Zalob-
cem zmocnén byl, pro ného platné smlouvy uzavirati, nemiZe téz
v tom nespravné pravni posuzovani veéci spocivati, kdyZ odvolaci
soud namitku, Ze Zalobce oprdvnén byl od tohoto za provisi jemu
slouziciho cestujiciho uzaviené obchody zru$iti, — za nerozhodncu
povazoval.

Nebot cestujici z provise jest od svého pana k tomu ziednan,
aby trvale pro ného obchody zprostfedkoval.

Jedna se tudiZ pouze o souhlas cbjednavatele, ponévadZ sou-
hlas dodavatele k uzavieni kazdého jednotlivého obchodu pravidel-
né se predpoklada, a to zvlasté tehdy, kdyZ bézi o odbératele, s kte-
rym jako tuto se Zalovanym, jiz dfive podobné obchody uzavirany
byly.

Zalovany musil tudiZ obchod za uzavieny povaZovati proto,
ponévadZ Zalobce ihned neprchlasil, Ze obchod ten zamita.
' Dr. M.

Z prage-§ 74.ex. T.

Vymah. véfitel, ienZ mél svou vykonatelnou pohledavku oproti
J. K-ovi na usedlosti tomuto pfipsané zéstavnim pravem zajiSténu,
zakro&il o vnucenou spravu usedlosti té. Exekuni soud povolil
spravu tu proti J. K-ovi, aCkoliv mezitim vlastnictvi usedlosti té pfe-
§lo na M. K-ovou. :

Na rekurs vymah. véfitele zemsky ijakoZto rekursni soud v
Brné usneseni exek. soudu v bodu tom zménil, povoliv vnucenou
spravu proti M. K-ové a této téZ zakaz v §. 99. ex. f. pfedepsany
tdéliv.

S 74dosti za prifknuti ttrat rekursnich oproti M. K-ové reku-
renta zamitnul.

Diavody:

Dle knihovniho lustra na podani za vnucenou spravu ze dne
24. kvétna 1905 byly tenkrate nemovitosti v podani tom uvedené,
piivedné J. K-ovi patfivsi, knihovné pripsany jiz M. K-ové.

Nafikanym usnesenim povolil vSak okresni soud navrZenoi
vnucenou spravu nemovitosti té€ch proti J. K-ovi, tohoto vyzval, aby
se zdrzel nakladani s uZitky vnucenou spravou zastiZenymi a kni-
hovni vlastnice M. K-ové o povoleni vnucené spravy ani neuveédomil.

Ponévadz vklad exeku¢niho prava zastavniho ma pravni vy-
znam a ucinek Cisté realni a tudiz dle §. 88. ex. ¥. oproti kaZzdému
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pozdéjSimu nabyvateli zatiZené nemovitosti se uplatiiuje, nebylo Za-
danou exekuci vnucenou spravou povoliti proti piivodnimu dluZnika
J. K-ovi, nybrZ proti knihovni vlastnici M. K-ové, byt i za to v na-
vrhu nebylo vyslovné Zadéano, a ii a nikoliv J. K-ovi mélo dle §. 99.
odst. 3. ex. F. vyhotoveni usneseni byti dorudeno; nebof ona jest
nyné€jsi tabularni dluZnici.

JelikoZ tudiZz rekurs divodnym se jevi, bylo mu vyhovéti.

Utraty ieho nelze v3ak proti M. K-ové pfifknouti, jelikoZ ijich
nezavinila. :

Dovolacimu rekursu vymah. véritele nejvyssi soudni dvir vy-
hovél a jemu ttraty rekursu i ttraty rekursu dovolaciho co vedlejsi
néklady jemu proti M. K-ové co hypotekarni dluznici pfisluSiciho
knihovniho pohleddavani pfiscudil.

Diavody:

Hypotekarni dluZnik neni sice povinen véfiteli platiti, nybrZ
musi toliko dopustiti, by se véfitel ze zastavy zaplacena ucinil.

Vzhledem k tomu nelze téZ hypotekdrnimu dluZniku, jenZ se
tcliko pasivné zachovi, uloziti povinnost, hraditi véfiteli utraty fi-
zeni exekuéniho.

Jest v8ak dusledkem zédsady v 8. 74. ex. f. vyslovené, Ze vé-
fiteli zastava téZ za nutné utraty fizeni exekucniho ruci.

SluSelo proto vysloviti, Ze vymah. véfiteli atraty ty ze za-
stavy nahraZeny byti maiji.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1905 &. 11.534.) =

Prislusi vymah. véritele ndhrada itrat ndvrhu na zruseni
exckuce? : '

Den pied odhadnim stanim podal vymah. véritel navrh na zru-
Seni immob. exekuce, odiivodnény slibem dluZnice, Ze v brzku vy-
mahanou pohledavku zaplati.

Soud exekuéni pfifknuti utrat navrhu toho odepfel odfivodné-
nim, »jelikoZ prokdzano neni, Ze zruSeni exekuce pifed uplnym za-
placenim vymahané pohledavky k tcelnému vymahani vymahané
pchledavky zapotfebi bylo«.

Na rekurs Vymah véfitele zem. soud v Brné rozhodnutim z
14. unora 1906, C.-j. R. 1L ——3, usneseni to zménil a ttraty navrhu

vymah. véfiteli prirknul.

Diavody:

Predpis §. 74. ex. F. nelze vykladati v ten smysl, jakoby vy- -
mahajicimu vériteli pfisluSela nahrada jen téch exekuclnich ttrat,
respektive za ta poslani, kteraZ pirimo k vymoZeni pohledavky pro-
vedenim exekuce vedou.



