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Ad b) V tomto ptipad¢ sam postupnik Dr. C. oznamil Zalovanému po-
stup i zmocencni Dr. Ch-a, oznamil tedy zmocnitel jméno svého zmoc-
nénce, coz dovolatel marn¢ popira, kdyz to tak v dopise ze dne 30
dubna 1926 skutecné¢ stoji. Sla-li opatrnost zalovaného tak daleko, 7c
mu vse to jeSt¢ nestacilo k presvédcCeni o uskuteCnéném postupu a
o zmocnéni Dr. Ch-a, bylo jeho povinnosti, by se dotazem u postu-
pitele a postupniki ujistil, zda se opravdu postup stal a zda opravdu
byl Dr. Ch. podle § 1008 ob¢. zak. zmocnén piijati plnéni. Nikterak vsak
pfipadn¢ pochybnosti neopraviiovaly zalovanc¢ho, by oznameny postup
a oznamen¢ zmocncéni prosté ignoroval a plnil plivodnimu véfiteli, dav
Pozemkovemu tstavu piikaz, by koupil pro Josefa C-a 25 akcil.

Cis. 8501.

Kratsi thity § 575, prvy odstavec, plati i tehdy, domaha-li se najem-
riik na pronajimateli odevzdani najaté véci podle § 1096 ob<. zak., tre-
baze zaloba nesméfuje proti tomu, s nimz byla najemni smlouva uza-
viena, nybrz proti jeho nastupci ve vlastnictvi véci.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Rv 1 1732/28.)

Zalobci najali od manzelti H-ovych v jejich domé kram s priléhajici
obytnou mistnosti. Od manzelit H-ovych koupil napotom dum Zzalovany.
Zalobu, jiz se domahali zalobci na zalovaném, by byl uznan povinnym
odevzdati jim do uzivani mistnost jimi najatou, procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud odmitl dovolani i dovolaci odpoved.

Divody:

V souzeném pfipad¢ domahaji se zalobci jako ndjemnici proti zalo-
vanému jako vlastniku domu, by jim odevzdal do uzivani obytn¢ mist-
nosti v tomto dom¢, kter¢ najali zaroven s kramem a ostatnim prislu-
Senstvim od FrantiSka a Marie H-ovych, pfedchiidci Zalovantho ve
vlastnictvi domu, na dobu do 14. tnora 1931. Podle ustalené judikatury
nejvyssiho soudu plati ustanoveni § 575 prvy odstavec c. f. s. také v ri-
zeni o Zalobach, jimiz najemnici vymahaji na pronajimatelich odevzdani
najat¢ veei podle § 1096 ob¢. zak., a jde tedy o to, zda tohoto pfedpisu
a dusledkem toho i pfedpisu § 575 prvy odstavec c. 1. s. 1ze pouziti v sou-
zeném pfipadé bez ohledu na to, Ze zaloba na odevzdani najaté obytne
mistnosti nesmciuje proti ptivodnim pronajimateliim, nybrz proti jejich
nastupci ve vlastnictvi domu, v némz se mistnost naléza. Na tuto otazku
nutno odpoveédeti kladné hledic k predpisu § 1120 ob¢. zak., podle néhoz
lest novy nabyvatel najemniho pfedmétu nucen vstoupiti do najemniho
pomeéru ujednan¢ho mezi jeho predchudcem ve vlastnictvi jako pronaji-
matelem a mezi najemnikem potud, pokud zidkon stanovi tichylku od
pravni zasady, ze kup rusi najem. Ve smyslu § 1120 ob¢. zak. musi novy
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nabyvatel trpéti, by najemnik dale vykonaval prava ze smlouvy najemni,
jest v8ak opravnén dati mu z najemniho poméru fadnou vypoveéd a tim
dosavadni smlouvu zru$iti. Nez i tento dasledek § 1120 ob¢. zak. doznal
zmeny zakonem o ochrané najemnikd, podle nchoz pronajimatelé¢ byt
mohou vypovedeti smlouvu najemni jen se svolenim soudu a jen z dile-
zitveh divodil. Ze se toto dal§i omezeni vztahuje také na pozd¢jsi naby-
vatele najemniho pfedmétu, o tom neni pochybnosti. Kdyz tedy i po zci-
zeni najemniho pfedmétu pomér najemni pfed tim zaloZeny trva dale,
nutno povazovati i nového nabyvatele tohoto pfedmctu za pronajimatele
a zalobu na odevzdani najaté véci proti nétmu podanou posuzovati po-
dle § 1096 ob¢. zak. stejn¢, jako kdyby byla podana proti pavodnimu
pronajimateli. Z toho plyne, Ze 1 v souzeném pripad¢ plati ustanoveni
§ 575 prvy odstavec c. f. s. o kratSich Thiitach a Ze tedy jak dovolani
tak i dovolaci odpoved mély byti podany do 8 dnii. Pon¢vadz se tak ne-
stalo, bylo ob¢ odmitnouti jako opozdéné (§ 507 c. . s.).

Cis. 8502.

Stala-1i se za drazebniho fizeni spornou otazka, zda jest véc prislu-
Senstvim nemovitosti dané¢ do drazby, rozhoduje o tom exekucni soud
v nesporném (drazebinim) fizeni a jest vyloucen porad prava.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R 1l 356/28.)

Na nemovitosti Rudolfa (G-a, mezi nimiz byla téz palirna a tovarna
na likéry, byla vedena spofitelnou v F. exekuce vnucenou drazbou. Do
odhadniho protokolu byla pojata celd fada véci jako pfisluSenstvi ne-
movitosti. Manzelka dluznikova Marie G-ova podala proti F-sk¢ spofi-
teln¢ vylucovact zalobu, tvrdic, Ze véci nejsou prislusenstvim nemovi-
tosti. F-ska spofitelna uznala Zalobni narok, jsouc cenou nemovitosti
zcela kryta. Zalobou, o niz tu jde, domahala se dalsi knihovni véfitelka,
banka L., na Marii G-ové uznani, Ze vcci pojaté do protokolu, jsou pfi-
sluSenstvim nemovitosti a ze exekuce vedena F-skou spofitelnou jest
pripustna s oznaCenim pfedmétin jako prisluSenstvi nemovitosti a ze pfi-
pustnym jest i prodej jejich spolu s nemovitostmi vefejnou drazbou.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvo-
laci soud zruil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim jako
zmateény a odmitl zalobu. Divody: Za exeku¢niho fizeni stala se
spornou otazka, zda v odhadnim protokole uvedené¢ pfedméty, o které tu
ide, jsou pfisluSenstvim do drazby danych nemovitosti ¢ili nic. Kdezto
zalujici strana ma za to, Ze tyto pfedméty jsou pfisluSenstvim nemovi-
tosti, zastava Zalovana strana opacné stanovisko. Je-li v§ak spornym, zda
pfedméty v odhadnim protokole uvedené jsou piisluSenstvim, mize vy-
hradné¢ jen exekuéni soud rozhodnouti o povaze téchto pfedméti, a to
jen v nesporném fizeni. Jenom exekucni soud jest oprdvnén na navrh
stucastnénych stran po konaném Setfeni rozhodnouti o tom, zda v od-



