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které zdkon uklada nemanzelskému otci viici matce, jsou rzjj" ‘zany k pfi-
slu§nosti okresnich soudfi, nebot dle smyslu § 49 &s. 2% za to miti,
7Ze spory, jez maji zaklad ve skuteCnosti nemanzZelského otcovstvi, nale-
zeji bez ohledu na cenu pfedmeétu pfed okresni soud. Proti této tvaze
nelze ovSem nic¢ehe namitati, neZ soud rekursni pfehlizi, Ze Zaloba, o niZz
se jednd, neuplatiiuje naroku vyplyvajiciho ze skute¢nosti nemanzelského
otcovstvi. Jak zaloba vyslovné uvadi, poZzaduje Zalobkyné Skodu, kterou
utrpéla tim, 7Ze Zalovany ji piime¢l k télesnému obcovani, zneuziv iejiho
odvislého sluzebniho pomeéru; jest tedy pravnim duvodem jejiho ndroku
svedeni dle ustanoveni § 1328 obé&. zak., ve zncni § 166 1. dil¢i novely
k obc¢. zak. Ustanoveni toto jest podstatné rozdilné od ustanoveni sta-
rého § 1328 ob¢. zdk., novelou zrudeného; kdeZto pravni nasledky tchoto
posléze uveden¢ho §u jsou »otcovskymi povinnostmi«, a jako takové od
otazky, zda otéhotnéni zakldda nedovoleny c¢in, ncodvislé, spoliva po-
vinnost k nahrad® $kody stanovenid v § 166 I1I. dil¢i novely na svedeni
neodvislém od toho, zdali toto ma za nésledek tehotenstvi ¢ili nic {zprava
komise k § 233). ZruSeny § 1328 ob¢. zdk. ukladal sviidci povinnosti tam
uvedené pouze, kdy nékdo Zenskou osobu »svedl a s ni ditd zplo-
dil«, a povinnosti sviidei ulozené vyplyvaly ze skuteCnosti nemanzel-
sk¢ho otcovstvi; sprdvné tedy spory o ndrcky plynouci ze zruSencho
nyni § 1328 ob&. zak. na zakladé ustanoveni § 49 i. n. piislusely .vylucnd
pred okresni soud. Narok z § 166 III. dil¢i ncvely viak nespo&iva na sku-
te¢nosti nemanzelského zplozeni décka, neni mu tedy zdkladem skutecnost
nemanzelského otcovstvi, procez v tomto piipadé nelze se s fspéchem
odvolavati na ustanoveni § 49 ¢&fs, 2 i n., nybrz dluZzno ohledn& p¥islus-
nesti uziti ustanoveni § 50 . n.
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is, 625.

Rozhodnuti bytového dradu, jimZz arad ten schvalil oznameny nw
zamysleny pronajem bytu, nenahrazuje smlouvy najemni. Nebyla-li tato
pred tim anebo potom mezi stranami dojednana, nevzejdou ze schvaleni
bytového wiradu mezi stranami Zadna prava a zadné zavazky.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, Rv I 191/20.)

Bytovy ufad schvdlil ozndmeni Zalovaného majitele domu o zamy-
Slen¢m pronajeti bytu na Zalobkyni, aniZ by pfed tim nebo potom byla
mezi stranami dojedndna ndjemni smlouva. Zalovany zdrdhal se po ¢
odevzdati Zalobkyni byt, o néjz §lo, nabizeje ii byt jiny. Zalobkyné do-
mahala se proto, by ji sporny byt byl odevzdin do uZivani, opirajic se
o zmin¢né rozhodnuti bytového tifadu. Zalobé bylo ob&éma nizZsimi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodia: Za-
kon o zabirdni bytu ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. odnal dis-
posici o novém pronajmuti upriazdnénych bytit volné timluvé stran a vy-
hradil ji rozhodnuti bytového nfadu. Rozhodnuti to déje se¢ bud piimo
zabranim bytli, anebo nepfimo schvalenim navrhi stran. Z doslovu § 2
zdakona, zZe bytovému ufadu nema se predloZiti ku schvaleni hotova na-
iemni smlouva, nybrZz jen jeji nastin, vybaveny vSak vSemi naleZitostmi
najemni smlouvy, imenovité¢ udidnim c¢inZe a podatku ndjemni doby, jde
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na jevd, Ze rozhodnuti bytového fifadu i v tomto druhém pfipadé nema
povahu pouze deklaratorni, nybrZz konstitutivni, a Ze bez ohledu na to,
zdali pfed tim nebo potom mezi stranami najemni smlouva byla formalng
dojedndna, je pro strany aZ do jin¢ho rozhodnuti bytového tfadu zavaz-
nym. Opadny nazor odvolatele, ktery imenovité ze slova »hodli« v § 2
zakona dovozuie, Ze rozhodnuti bytového afadu jest icnom povolenim, 7e
strany najemni smlouvu mchou uzavriti, nema v zdkoné opory. Stranim
ovsem zustava volno pred rozhodnutim neb po rozhodnuti bytového vfadu
formalni smlouvu dojednati a vedlejSimi ustanovenimi ji doplniti, ale roz-
hodnuti bytového iradu musi byti pokladano pro strany za zavazné, aspon
podle § 936 ob¢. zdk., jako pactum de contrahendo, nebof obsahuje vechny
naleZitosti platné najemni smlouvy. Pokud se tvcCe techniky zakonodarné,
poukazuje se na zdkon o ochrané najemnikit ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sh. z. a n., ktery v § 4 vyslovné ustanovuije, Ze svoleni soudu k vypovedi
ma se pokladati za vypoveéd samu, a Ze soud musi ihned nafiditi najem-
nikovi vyklizeni bytu. Ustanoveni to jest obdobné se schvilenim najemni
smlouvy bytovym ufadem a musi se také najemni smlouva schvalenim
samym povazovati za hotovou. Kazdy iiny vyklad pravniho vyznamu
schvileni zamys$lené najemni smlouvy bytovvm tfadem vnesl by do roz-
hodnuti bytového ufadu neklid, do obsazovani uprazdnénych byt ne-
pofadek, umoznil by libovili stran a obchdzeni bytového Gfadu, coZ by
odporovalo intencim citovaného zakona. Piiznd-li se rozhodnuti bytového
uradu zavazna povaha, nema pravniho vyznamu okolnost, Ze navrh na
schvaleni smlouvy, u bytového fitadu dne 10. bfezna 1920 podany, neod-
povidal snad pravému umyslu pronaijimatele a Ze pronajimatelé hned od
pocatku chtéli Zalobkyni pronajati byt jiny. Navrh byl ucinén platné vy-
kdzanym zmocnéncem, piekrocil-li tento pfi tom svou plnou moc, ne-
tyka se to Zalobkyné&, Zalovany se nemiize odvoldvati na ustanoveni § 916
obl. zak. o smlouvach na cko, nebot ani bytovému ufadu ani Zalobkyni
pravy timysl Zadatelii oznamen nebyl. Podotknouti jeSté nutno, Ze tento
pravni imysl mohl se vztahovati pouze na zaménu bytl, a Ze tato zAména
bytit beze svoleni bytového tifadu byla a jest neproveditelna. Také
tvrzeny nedostatek jakéhckoliv predbéZného ujedniani se Zalobkyni ne-
mitZe byti zazalovanému naroku na tiimu. V této pficiné stadi poukizati
na $§ 881 a 882 ob&. zdk., dle kterého navrhem Zalovaného nabyla 7a-
lobkyné prava,i kdyZz navrh nebyl podan s ieiim veédomim, jen kdyZ byl
od ni dodate¢né& schvdilen.
Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Divody:

S hlediska dovolaciho dfivodu § 503 ¢is. 4 c. f. s. broji dovoldni proti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni vze§lo pravo, by sporny
byt ii byl do uzZivani odevzdan, tim, Ze bytovy fifad schvalil ozndmeni
Zalovan¢ho o zamySleném prenaimuti sporného bytu Zalobkyni, a to bez
ohledu na to, zdali pfed tim neb potom mezi stranami najemni smlouva
byla dojednana. Vytka ta jest opravnéna. § 2 zdkona o zabirdni byti
obcemi omezuje smluvni volnost stran potud, Ze vyzZaduje ku platnosti
najemni smlouvy, stranami uzaviené, schvileni bytovym ffadem. Roz-
hodnuti bytového tifadu nenahraZuje dohody stran, nybrz musi k ni pii-
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stoupiti, aby smlouva byla platna. Neni-li tu dohody neb je-li smiouva
z jiného diivodu neplatnd, nevznikd rozhodnutim bytového tiradu pro
strany zavazek. To plyne jiz z cdstavce prvého § 2 zdikona, dle rchoz
oznameni musi obsahovati jméno toho, kdo hodla pronajmouti, najemce,
najemné, den, kdy najimany pfedmét ma najemci byti odevzdan, tudiz
oznaceni obou smluvnich stran a podstatnych kust najemni smlouvy.
V dalsich odstavcich mluvi zdkon vyslovné o schvileni neb od:pieni
najemni smlouvy, ¢imZz mizZe byti minna.jen smlouva mezi strasami
uzaviena. Kdyby bylo minéni odvolaciho soudu spravné, byla by také
strana v ndvrhu pronaiimatelovu jako najemce jmencvana schvalenim
navrhu viazana i kdyZ se o byt ani neuchazcia, coZz by vedlo k dasledkiim,
které zakon nemiize zamySleti. Néjaka obdoba s ustanovenim § 4 zakona
0 ochrané najemnikt jest tu pro riiznost pravnich pomérit a ficelu fizeni
v obou pfipadech vvloucCena. Jest tudiZ rozhodno, zda doSlo mezi stra-
nami k uzavrieni ndjemni smlouvy o sporném byté. K uzavieni smlouvy
se vyhlediava nabidka na vzavieni smlouvy ze strany jedné a prijeti jcii
se¢ strany druhé. Nesporno jest, Ze strany pied podanim navrhu Zalova-
n¢ho na schvaleni o najmu sporn¢ho bytu se nedojednaly. Navrh sam
nelze pokladati za nabidku Zalobkyné Zalovanym ucinénou, pondvadZ ne-
byl na ni fizen ani nebyl pro ni uréen a penévadz bytovy Grad neni za-
stupcem najemct ani neni povolin, aby sprostfedkoval ndjemni smlouvy.
7 téchze dtivodi nema pro rozhodnuti véci vyznamu, Ze Zalovany se takc
u bytového tfadu pfed ufedniky vyjadfil, Ze pronajal Zalobkyni sporny
byt. Odvolaci soud pcukazuje na §§ 881 a 882 ob¢. zdk., dle nichZ pry
navrhem Zalované¢ho nabyla Zalobkyné prava, i kdyZz navrh nebyl podan
s jeifm veédomim, jen kdyz byl od ni dodatecné schvalen. Tomu nelze
iinak rozuméti, nez Ze odvolaci soud mini, Ze bytovy tfad si dal Zalova-
nym slibiti plnéni z najemni smlouvy ve prospéch Zalobkyné. Tato kon-
strukce pravntho poméru mezi stranami jest patrn¢ pochybena, ponévadz
tu neide pouze o plnéni se strany Zalovaného, nybrz o smlouvu, z které
by zZalobkyni vzeSly i povinnosti a pak proto, ponévadZ bytovy ffad
neni ¢innym v zajmu stran, nybrz v zaimuw vefeiném.

Cis. 626,

O tom, co po tmrti drZitele svérenstvi jest pohledanosti nebo dhthem
svérenské podstaty vici pozistalému zpupnému jméni a naopak, rozho-
duje svérensky soud, vyrizuje zapis o inventuie a separaci, v Fizeni ne-

sporném, Rozhodnuti to jest titulem exekucnim.
(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, R T 570,20.)

Sveérfensky soud uloZil zpupné poziistalosti, by sloZila do 14 dni
pod exekuci nahradni pohledivku kmene redlniho svéfenstvi do rukou
majitelky svéfenstvi. Rekursni soud nevyhoveél stiZznosti dédich
zpupného iméni. Divody: Rozhodnuti o rekursu je zavislym na feSeni
otazky, zda soud svéfensky opravnén jest po rozumu § 224 nespor. ¥iz.,
v nesporném fizeni rozhodovati o tom, jaké ndhrady svéfenskému kmeni
allodni poznstalosti maiji byti dany. StéZovatelé haji nizor, 7Ze svéfensky
soud ma v protokolu o separaci pouze vykazati, jaké nihrady svéfen-



