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vozovala. Nerozhodnym jest, Ze i spole€nost v likvidaci provozuje ob-
chody, nebot rozsah téchto obchodi jest obmezen a fidi se pravé jen
ulelem likvidace (§ 90 cit. zdk. a &l. 137 obch. zdk.). Ostatné dosa-
vadni firma byla diisledkem zru3eni spole¢nosti nahrazena firmou likvi-
da¢ni, tedy v podstaté jinou firmou, ktera jiz dle svého pojmu do skon-
¢eni likvidace nemiiZze doznati zmény. Nelze také pfehlédnouti, Ze zména
firmy jest zménou spolefenské smlouvy (§ 4 a 49 cit. zdk.). Tato
smlouva pozbyla v3ak zruSenim spole€nosti potud vyznamu, Ze poméry
spoleCnikit mezi sebou i proti spole€nosti, jakoz i pravni poméry této
vii¢i tfetim osobam fidi se dle predpisi zakona az do skonéeni likvidace,
pokud z ustanoveni o likvidaci a z jejiho u¢elu neplyne nic jiného (§ 92
cit. zak.). Proto i ¢innost valné hromady jest v obdobi likvidace obme-
zena jen ulelem této, k Cemuz samoziejmé zména piivodni, viastné jiZ
neexistujici firmy nenalezi.

Cis. 4323.

Na jméni, vyskytnuv8i se po odevzdani pozistalosti, 1ze vésti exe-
kuci bez omezeni §u 822 ob¢é. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, R I 870,/24.)

Soud prvé stolice povolil exckuci na ziistavitelovy pohle-
davky, jeZ vyskytly se po té, kdyZ jiz byla dluZniku poziistalost ode-
vzdana., Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Didvody: Dle
§u 822 obe. zadk. v novelisovaném znéni mohou pfed odevzdanim po-
zlistalosti véfitelé dédicovi vésti exekuci na jednotlivé soulastky pozu-
stalosti, které byly poziistalostnim soudem dédici ponechany k vol-
nému uzivani. PonévadZ pohledavky, o néz tu jde, nebyly ponechany
dédi¢ce k volnému uzivani a dédi¢ka teprve o takové ponechani volné
disposice zazéadala, avSak dosud Zadost k vyfizeni nedoSla, neni exe-
ku&ni navrh v zakoné odfivodnén. Nesejde na tom, Ze odevzdaci listina
ohledné jméni pozistalostniho byla vydana, kdyZté zminéné pokle-
davky nebyly odevzdany strané povinné. Nelze sdileti pravni nahled
navrhovatelky, Ze dle §u 179 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 203
i. zak., kdyzté neni tfeba, by dédicka ohledné nové na jevo vyslého
jméni pozistalostniho podavala dédické piihlasky, Ze ji na zakladd
zminéné odevzdaci listiny ony pohledavky nalezeji. Vidyt dédic nema
prava ani s takovym jménim nove¢ na jevo vySlym volné nakladati, po-
kud takového prava neobdrZel od soudce poziistalostniho. Narok na
neodevzdané kusy majetkové z dcédictvi jest vlastné pravem dédickym
a to jest z exekuce vylou€eno a tudiz i narok na né, nebot to neni pravo
majetkové podle §u 331 ex. . (Dvorsky dekret ze dne 3. ervina 1846,
&is. 968 sb. z. s., jenZ byl €l VII. uvoz. zak. k ex. f. zachovan v plat-
nosti.) I toto nové jméni patfi do leZici pozistalosti, kterd jest podmétem,
od dluZnice rozdilnym,

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Nejvyssi soud nesdili pravni nazor rekursniho soudu. Dle §u 179
nesp. fiz. jest v pfipadé€, Ze se po odevzdani poziistalosti objevi dalsi
dfive nezndmeé jméni, provésti o ném dodatetné nutné ufedni tkony a
zejména opatfeni ku zaplaceni nebo zajisténi zakonnych poplatkd, -na-
proti tomu neni pfi tom nutna op¢tna dédickd ptihlaska a odevzdani.
Odevzdanim pozistalosti (§ 819 ob¢. zak.) jest projednani poziistalosti
ukon&eno a dédictvi stiva se souCastkou majetku dédicova. Qdevzdaci
listinou jest dédic jakozto pravni nastupce ziistaviteliiv vykazan a oprav-
nén k vykonu a uplatnéni zdédénych prav a ptimo arcit i zavazan ze
z4dvazki zistavitelovych. Ktery obsah odcevzdaci listina miti ina, pred-
pisuje § 174 nesp. fiz. Neobsahuje o rozsahu majetku Zadné zminky.
Které majetkové pfedméty — je-li vice spoludédict — tomu kterému
z nich pfipadly, uvadi dil¢i listina, na kterou odevzdaci listina jen v§e-
obecné odkazuje (§§ 169, 171, 174 &is. 2 nesp. fiz.). Odevzdanim po-
zfistalcsti zanika pravni bytnost t. zv. dfimajiciho dédictvi (hereditas
jacens) jakoZto souboru a nositele prav a zavazki zlistavitelovych. Sta-
novi-li tedy § 179 nesp. fiz. vyslovng, Ze pfi nové na jevo vy§lém jméni
neni tfcba opétného odevzdani, vyZaduje tim zakon zfetelné, Ze tilinek
dfivéjsiho odevzdani vztahuje se i na toto nové jméni. Pfipadn¢ nutn¢
dodatecné ukony, o nichZ se § 179 nesp. fiz. zmifiuje, nejsou tkony, ji-
miZ se ma uskutedniti odevzdani téchto dalSich soudastek dédictvi, ny-
brz jen ukony, jimiZ se vzhledem na ptedsevzaté jiz odevzdani ma
v pravné technickém smyslu sprostfedkovati pravni pfevod téchto dal-
$ich zd&dénych prav na dédice. V tomto pfipadé plati to tim spiSe, jezto
povinna strana jest dle spislt pozistalostnich jedinou opravnénou dé-
di¢kou, na kterou tento pravni pfevod nov¢ vyskytlého se jméni se stati
miZe, § 822 ob&. zak. sleduje u&el, by z dédictvi bylo pfedevsim zaji-
$téno uspokojeni zlistavitelovych véfitelt (§ 811 ob¢. zak.), tento ohled
v8ak odpada, kdyZ odevzdanim poziistalosti zanikla pravni bytnost po-
zuistalosti odpoc€ivajici a majetnost jeji pfeSla do majetnosti dédice,
ktery od té doby ruc¢i véfitelim nckdejSi pozistalosti sam po rozumu
§§ 820 a 821 ob¢. zak. Vzhledem na tyto uvahy nebylo oprivnéného
diivodu ku zmén¢ usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 4324.

Pro Zalobu pomocného Zivnostenského délnika na nahradu Skody
proti zaméstnavateli, jezto mu pfidélovanim tézkych praci byla zpiiso-
bena 3koda na zdravi, jest v mistech, kde neni Zivnostenského soudu,
vyluéné pfisluSnym okresni soud. Lhostejno, Ze pracovni pomé&r byl jiz
ukonden.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, R | 886/24.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spole¢nosti jako pomocny Zivno-
stensky délnik. Po ukon&eni pracovniho poméru domahal se na Zalo-
Civiinf rozhodnut{ VI. 95



