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toliko prib¢h soudniho prodeje pravidly exekué¢niho fadu s uchylkami
uvedenymi v ¢is. 1 az 5 §u 119 (2) konk. f., prodej provadi exekuCni
soud (§ 119 (3) a 125 (4) konk. t.), jenz ovSem, jde-li o zvlastni pod-
statu, rozvrhne také vytézek (§ 47 (3) konk f.), dle pfedpisii exekuc-
niho fadu, kteréz upravuji také pofad stolic a Ihiitu pfi opravnych pro-
stfedcich. Jde-li v3ak, jako v tomto pfipad¢, o jiny zpiisob zpenéZeni
predlmtu llpl(”(()VC podetaty pak upadkovy komisaf netoliko povoluje

toto zcizeni, nybrz, ma-li byti t¢Z rozvrzen vyttézek za zvlastni p()dstatu
pmvadl také toto rozdéleni vytézku na naklady zvlastni spravy, zpené-
7eni a rozdéleni zvlastni podstaty na prava pfednostnich a odd¢lnych
vefiteli této podstaty a zbytkem na vSeobecnou tpadkovou podstatu,
fid¢ se arcit i pfi tomto rozvrhu zasadami exekucniho fadu. (§ 49 druhy
odstavec konk. ¥.). Tu exekuc¢ni soud viibec nezakroCuje, nybrz usneseni
o rozvrhu jest usneseniim tpadkového komisafe (§ 79 prvy odstavec
konk. t.), a proto pofad stolic na ten pfipad jest urCen u‘;tanovenim
druhého odstavce §u 176 konk. ¥. (srovnej rozhodnuti ¢is. 70 sb. n. s,
R. Pollak, konkursni fad, sv. L. str. 691). M¢l proto o rekursu fmancm
prokuratury, podaném proti rozvrhovému usneseni tipadkového komisate
u okresniho soudu, rozhodnouti po zakonu vrchni zemsky soud, nikoliv jej
k rozhodnuti postoupiti krajskému soudu, procez bylo o stiznosti financni
prokuratury do tohoto nespravn¢ho postupu rozhodnouti tak, jak se
stalo.

Cis. 6159.

Pozemkova reforma.

Byla-li pfi dohodé Statniho pozemkového afadu s vlastnikem zas
braného majetku poruSena prava pachtyfe, nelze se pachtyfi domahati
na Cs. eraru nahrady pofadem prava, nybrZ pfislusi mu po pfipadé
stiznost v nesporném fizeni. Lhostejno, zda na pfipad jest pouziti pii-
vodniho doslovu ridhradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb.
sb. z. a n. ¢i novely ze dne 13, Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z a n, Jest
pro acinnost novely rozhodnym den uzavieni dohody ¢i den prevzeti
statku?

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1926, R 11 184/26.)

Zalobce byl pachtyfem velkostatku od 29. dubna 1914 aZ do 1. dubna
1926. Tento velkostatek byl Statnim pozemkovym afadem na zakladé
zaborovych zakonli zabran a dne 3. rxjna 1922 Statnim pozemkovym
uradem pfevzat. Pfi stanoveni piejimaci ceny dohodou s vlzmtnikun
velkostatku nebylo pfihlizeno k nahradnim naroktim, jez pfisluseji za-
lobci jako pachtyfi velkostatku z pravniho divodu mimofadného hnojeni
a stavebnich investic. Proto zalobce sporem, o néjz tu jde, domahal se
nahrady na statu. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolacisoudodmitlzafadu zalobu pro nepfipustnostpotfaduprava.
Diavody:Vtomto pfipad¢ je pofad prava nepfipustnym. a) Zalobce o-
pird své zalobni naroky o poruseni zakonit ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329
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sb. z. a n. a ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z, a n, (§ 43 a 43 a),
Statnim pozemkovym tfadem, zejména proto, ze tento tufad neprovedl
zakonn¢ho fizeni ocenovaciho. AvSak ocenéni téchto nahradnich na-
rokii (§§ 43 a 43 a) je ufedni ¢innosti spravniho Gfadu. Nahradni na-
roky pro poruSeni pfedpisii statnimi titady spravnimi nelze pied soudy
uplatiiovati, le¢ ze by zvlastni zakon takové Zzaloby pfipustil (dvorni
dekret ze dne 14. bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s.) b) Mimo to je oce-
néni spornych ndhradnich narokit upraveno zvlastnim fizenim (§§ 43
a 46 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 a § 43 a) zak. ze dne 13.
Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.). Dle téchto predpisti ma Statni po-
zemkovy ufad rozhodovati o téchto narocich dle zasad téchto zakond.
Statni pozemkovy ufad stanovi pfejimaci ceny a ma podle vysledku
Setfeni tak¢ pfiznati pachtyfi nahradu za hnojiva a stavebni investice.
Do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu lze si st¢zovati u urcitych
soudit (§ 46 zak.). Zminén¢ zaxkony dovoluji ovsem Statnimu pozemko-
vemu nfadu (§ 44), by pfejimaci cenu stanovil dohodou s viastnikem
velkostatku. Z §u 50 a) zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.
vysvitd, ze sporn¢ nahradni naroky pachtyfe jsou zahrnuty v pfejimaci
cené, at byla stanovena rozhodnutim anebo dohodou, a Ze pachtyf po
fadném stanoveni a sloZeni pfejimaci ceny své nahradni naroky z in-
vestic stavebnich neb z hnojeni muze uplatiovati jedin¢ proti vlastniku
velkostatku. Naroky z takové dohody se Statnim pozemkovym tfadem na-
lezeji ovSem pred soudy, nebotf Statni pozemkovy urad vystupuje tu
jako smluvni strana. Avsak o takové naroky se tu nejedna. Zalobce od-
vozuje sveé naroky z té jedin¢ skute¢nosti, Ze Statni pozemkovy trad
neprovedl ocenovaciho fizeni a nerozhodl o jeho narocich na nahradu
za hnojiva a stavebni investice. O takovych narocich nemaji vSak soudy
rozhodovati, nebot rozhodovaci ¢innost Statniho pozemkového tfadu
jest v tomto sméru dopodrobna upravena §§ 43 az 50 zak. ze dne &
dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. a 13. Cervence 1922, ¢is. 220, sb, z, a r.
Pouha skute¢nost, ze Statni pozemkovy Gfad neocenil nahradnich naroki
pachtyfe pfi pfevzeti velkostatku, dava pachtyfi pouze pravo navrhnouti,
by Statni pozemkovy ufad provedl ocefiovaci fizeni; naproti tomu nema
pachtyf naroku na nahradu téchto narokti proti statu jako nositeli vy-
vlastiovaciho prava dle zaborovych zakonii. ¢) Zalobce opira konec¢n¢
své nahradni naroky o hmotné predpisy zdborovych zakontt (8. dubna
1020, ¢is. 329 a 13. Cervence 1922, Cis. 220 sb. z. an. §§ 43 a 43 a),
ne o predpisy obcanského prava. Avsak pfedpisy téchto zakoni jsou
vefejného prava, obsahuji zavazujici pravidla pro Statni pozemkovy ti-
fad jako ufad rozhodujici. Jedna se tedy tu o spravni véc pravni. Zalobce
nemiize proto zadati, by soudy o téze véci dle onéch zasad rozhodovaly
jako o veci soukromopravni.

Nejvy§§isoud nevyhovel rekursu, opravil viak vyrok odvola-
ciho soudu v ten rozum, Ze vyslovil zmate¢nost rozsudku prvého soudu,
jakoz i cel¢ho sporn¢ho fizeni v prve stolici a odmitl Zalobu pro nepfi-
pustnost pofadu prava.

Civilni rozhodnuti VIIT 68
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Duvody:

Nejprve dluzro vytknouti, ze nepravein dovolal se odvolaci soud dv.
dekretu ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758 Sb. z. s., jezto tento jen zakazuje
civilnimu soudci pfijimati Zaloby na statni i fedniky pro naroky od-
vozovan¢ z jich afedni ¢innosti, o takovy pfipad vSak zde nejde, jezto
zalovan jest erar, tudiz stat, a nikoli jeho tfednik. Davod, pro¢ vic na
porad prava nendlezi, jest tento: Zaloba uplatiuje proti eraru narok na
nahradu investic, které¢ zalobce ucinil jako pachtyf velkostatkir, jenz byl
pak zabran a statem dne 5. fijna 1922 pfevzat, a jako ditvod tohoto na-
hradniho naroku uvadi, ze Statni pozemkovy ufad v dohod¢ o cené ze
dne 10. kveétna 1922 nevystipil mu za investice ty nahradu ve smyslu
§u 43 a) nov¢ zneni ndhradoveho zakona, zvIASte jich ncoceniv, ackoliv

zalobci tim, ze Statni pozemkovy afad statek prevzal nasledkem pred-
Casncho zruSeni pachtovniho poméru bylo znemozZnéno investic tcech
vyuziti. Podie §u 43 a) nahradového zakona ve znéni novely ze dne 13.
Cervence 1922, Cis. 220 Sb. ma se na investice pachtyfovy vziti pfi sta-
noveni pfejimaci ceny arci zfetel tam blize poznaceny, avSak pachtyfi
se nahrada za investice ty pfiznana pfikzl?c a vyplati z pfejimaci cenyv
jen se souhlasem vlastnika, jinak musi pachtyi byti poukazan plotl
vlaqtmku s nahradou tou na potad prava (§ 43 a) odst. (1), (2) a (5),
§ 50 a) posledni odstavec nahr. zak.). Vyjimka je pouze ()hledné stroje-
nych hnojiv, za n“i nahradu vyplaci Statni pozemk. afad pachtyfi pfimo
(§ 43 a) odst. (3) a (4) téhoz zakona). Do rozhodnuti Statniho pozem-
kovdm uradn o prc]xmam cene pnslum stiznost dle §u 46 (§ 43 a) odst.
(4)) nahr. zak. na soudy tam poznacené v fizeni nesporném, pofad
prava jesttedy vyloucen, pfipadn¢ vady v ocenéni a urfeni
nahrady mohou tedy uplatnovany byti jen onou stiznosti v fizeni ne-
sporném, k cemuz deloziti dluzno, ze v konkretnim pfipad¢ pfiznal nej-
vyssi soud stiznost tuto pachtvii i pro ndroky §u 43 a) odst. (1), (2).
{5) (» 46 odst. (4) nahr. zak. a § 9 nesp. pat.). Kdyz ovSem Statni
pozemkovy ufad o cené piejimaci nerozhodl, nybrz uzavfel s vlastnikem
dohodu ve smyslu §u 44 (2) nahr. zak., je ovSem nepochybno, ze do-
hoda ta vlastnika, jenz ji uzavfel, vaze, avsak pfi nedostatku jakychkoli
dalsich predpisa ]z()chyhnu zda vaze i tfeti osoby, jeZ na ni uCastny ne-
jsou, takze by l)yl) viuci dohod¢ bez ochrany a mohly se pro zkraceni

které se {im v ni snad stalo, m]m ien na vlastniku, Ze na ni prmtoupll
To mimo hypotekarni vei .1elc a jin¢ veené ()prdvmnce platl pravc tald
o pachtyfi, ohledn¢ nchoz upozmmh slusi, ze § 43 a), jenz se prave po
vytce na n¢ho vztahuje, neni v §u 44 (2) mluvicim o dohod¢ vibec,
citovan, leda Ze by <c ¢islo 43 vztahovalo i bez lit. a) i na ncho. ]i%to
e v8ak, ze zdkonodarce nechtcl tu jiti dale a tretim osobam pfiznati pri
dohod¢ vice prav, nez jim jich pfiznava pfi rozhodnuti, Ze tedy i pfi
dohodé a prave pfi ni tim spiSe je pofad prava proti Statnimu pozem-
kovému ufadu vylouc¢en zrovna tak, jako pfi rozhodnuti, a ze tedy nej-
vySe lze fici, Ze i dohoda musi urCovati pfejimaci cenu, pokud jde
o tfeti osoby tak, by nebyly poruseny pfedpisy, pro jichz nesetfeni § 46
(2) stiznost proti rozhodnuti pfipousti, takze pro jich poruSeni stiznost
pfislusi tfetim osobam i proti dohod¢ v témz objemu jako proti roz-
hodnuti, (coz by oviem pfedpokladalo, ze ocefiovaci fizeni dle zakona
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provedeno bylo a vysledky jeho patrny jsou z dohody tak jako z roz-
hodnuti), anebo, minil-li zakonodarce milenim qum opravdu tuto
stiznost ]Im ()dcpnh (§ 46 pnpoum it jen proti 107hodn.uh) pak ze
v piipad¢, Ze cena vypadla niZe, nez hy hyla vypadla pfi 1()7hodnut1
nezhyva nez, aby se hojily na vlastniku, jt‘lu ji na jich zkraceni uzavicl.
Tak tedy proti Sta‘munu pozemkovcnm ifadu (statu) neni v Zadném
pripad¢ dopustén porad prava, nybrz leda stunoai v nespornem fizeni
a je tedy porad prava zmatecnym dle §u 42 j. n. a §u 477 &is. 6 (478
c. f. s.). Ale ovSem v souzeném pFipadé ma se vic tak ze kdyz novela
ze dne 13. Cervence 1922, ¢{s. 220 sh. vstoupila v piisobnost dne 2 9.
srpna 1922 a dohoda o cen¢ uzaviena dne 10. kvétna 1922, nabyla
zavaznosti  pro  Statni  pozemkovy nufad a tudiz platnosti drem 3 0.
kvdétna 1922, kdy ii president jeho schvalil, pfevzeti statku pak na-
stalo dne 5. spravn¢ 6. fijna 1922, uzaviena dohoda pied ucin-
nosti novely, pfevzeti viak provedeno teprv po tucinnosti jeji, takze
nastava otazka, zda se pfipad posuzovati ma jesté podle pivodniho znéni
nahradovcho zakona & podle znéni novelového, coZ by se fidilo podle
toho, zda je rozhodnym den dohody, ¢i den pievzeti statku. Zakon o tom
nema ustanoveni, leda by se chtél klasti diiraz na to, ze mluvi o pfejimaci
cen¢ za »pfevzaty« nm‘u,tck (§ 41 nahr. zak.) a o ocenc¢ni spfevzatyche
nemovitosti (§ 43 tchoz zakona), a chtélo se z toho dovozovati, ze pie-
jimaci cena ma byti urCena teprv po prevzeti, coz viak hy bylo pﬁ is
slovickarske, jezto nelze seznati, proc hy nemohla pfejimaci cenu urcena
byti i pfedem, jako sc to zde stalo, ovem k urlitému budoucimu dni
plcvze‘u potud, pokud od toho zavisi vysc prq:mam ceny, jez se fidi
pmvg stavem, v jakém se nemovitosti pfejimaji (§ 43). Doloziti dluzno,
ze zakon sam mluvi v §u 47 (2) o »skuteéném« prevzeti, ¢imz pa’tmc
chece naznaditi, Ze uzivad vyrazu spfevzeti« i nevlastne. Naproti tomu
dalo by se pro nazor, Ze IOZhOdU]L den dohody (ne pfevzeti), uvésti,
7e dohoda pro obé strany zavazna nemfize byti Zadnou stranou a tedy
ani Statnim pozemkovym ufadem jednostrann¢ rozvazana, a musi tuiv
platiti bez ohledu na den pfevzeti. Nicméné, at se veéc rozhodne tak neb
onak, nikdy nelze dojiti k vysledku, ze by pofad prava pro naroky pach-
tytt byl pfipustnym v pomeéru k Statnimu pozemkovému afadu, i kdyby
se méla véce posuzovati podle plvodniho znéni zakona nahradového,
to jest dle zn¢ni ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., nebof
zakon tento v puvodmm svém znéni na pachtyfe vitbec je§té nemyslil
a v nizadny pomer k  Statnimu po7unkuvvmu ufadu ho neuvedl
Sice prcdplsovz] § 43 jiz tehda, ze pfi ocenovani slusi vziti zfetel na
investice, avSak o pachtyfi ani qluvkem se nezminoval a tak i zvySek
pfejimaci ceny vypadajici na investice pofizené pachtyfem obdrzel
vlastnik a pachtyfi nezbvvalo, nez aby se hojil na vlastniku pro bez-
ditvodné obohaceni, pak-li viastnik ani ze smlouvy nemohl dokazati,
ze ma pravni diivod pro podrzeni investic a tudiz i zvySku ceny na né
vypadajiciho. Take jen vlastnik mohl podati stiznost do pfejimaci ceny
i pokud Slo o investice pachtyfovy, leda ze by pachtyfovo pachtovni
pravo bylo hyvalo vtéleno do knih (§ 46). Nemohlo tedy postaveni
pachtyfe vaci Statnimu pozemkovcnm ufadu byti podle star¢ho znéni
lepsi, nez podle nového, nybrz naopak, a paklize tedy ani podle nového
65"
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nemuze se pachtyf na Statnim pozemkovym ufadc domahati zadnych
naroku poradem prava, muze to tim mén¢ podle znéni starSiho, kde
v zadném pomcéru s nim ani nebyl, vyjma pravé, mel-li knihovni a tudiz
veene pravo pachtovni, v kterémz pfipade, jak pravé podotéeno, pfi-
sluSela mu sice obrana, ale to prave jen ve form¢ stiznosti v fizeni ne-
sporn¢m, nikdy ve formé¢ pofadu prava (zaloby).

Cis. 6160.

Nicotnou (§ 879 ob¢. zak.) jest smlouva, jiz si dal kdo slibiti aplatu
za to, Ze neoznami trestného cinu,

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1926, Rv Il 110/26.)

Zalovany pad¢lal spolu se zalobkyni zavét svého otce a slibil vy-
platiti zalobkyni (své sestie) 7.000 K& Zalob¢ o 7.000 K& procesni
soud prve stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: Tfebas byla prokd?ana umluva, jiz se zalovany zavazal vy-
platiti zalobkyni 7.000 K&, bylo piece salobu zamitnouti. Zalovany pa-
delal dle tvrzeni /al()bkync sam¢ otcovu zavet. Zalobkyné mohla proti
tomu podmknoutl zakonn¢ kroky. Zalobkyn¢ tak neucinila. Zalovany
zavazal se dati ji za to 7.000 K¢. Zalobkync dala si tedy slibiti jisté
plnéni za to, ze kryla Cin zfejmé nespravny a nepocestny, jak vychazi
z jeji vypovedi jako strany. To pfi¢i se v8ak dobrym mraviim a je nici,
t. j. zalobkyn¢ nemtize ze slibu zalovaného nic ve sviij prospcch odvo-
zovati (§ 879 ob¢. zak.).

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Mylnym jest pry pravni nazor odvolaciho soudu (¢. 4 § 503 c. ¥. s.),
prohlasil-li o timluvé stran, 7e se pfi¢i dobrym mraviim a Ze jest proto
nicotna, (§ 879 obc. zak.), nebot dohodou mélo se zalobkyni dostati
nahrady Skody a Zalovany jako padélatel zavéti mél byti postizen tjmou
za sve nepocestn¢ jednani, zvlasté, kdyz nebylo povinnosti zalobkyné,
by trestny ¢in oznamovala, nybrz toliko jejim pravem. Nez dovolani neni
odiivodnéno. V napadeném rozsudku se nikde nepravi, 7e ji tiZi, protoze
neoznamenim kryla trestny ¢in, nybrz, Ze si dala slibiti penize za to,
ze kryla Cin zfejmé nespravny a nepocestny. Provedenymi diikazy bylo

]lsteno ze obé strany sepsaly a tedy padélaly po smrti otcove posledni
vali, Ze pfi projednavani pozistalosti ji uznaly za pravou a platnou,
takze na jejim podklad¢ byla pozistalost projednana, tim zpuisobem,
Ze zalovany obdrzel nemovitosti a zalobkyné hotovost a rozifeny vy-
mének, za jehoz odstup si dala v roce 1922 od Zzalovaného zaplatiti
15.000 K¢. Slib vyplaty dalSich 7.000 K& mohl tedy byti dan a pfijat
jen v souvislosti s padélanim zavéti a utajovanim tohoto nespravného
a nepocestného, dle okolnosti i trestn¢ho jednani. Dle §u 879 ob¢. zak.
jest nicotnou smlouva, kterd se pfi¢i dobrym mraviim. Ale takovou jest



