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véni Zalobé v celém jejim obsahu, tedy s vylou€enim vzajemnych naroki
zalované firmy, jez tato namitala k zapolteni se Zalobni pohledavkou.
Prvni soud zamitnuv @ p I né Zalobu, nemohl ani o vzajemnych pohle-
davkach Zalované firmy rozhodovati. Uznal-li vsak odvolaci soud od-
chylné od prvniho soudu, Ze zaZalovany narok jest Castkou 19.275 K&
po pravu, byl vzhledem k tomu povinen se téZ vypofaddati s naroky
k zapocteni Zalovanou firmou namitanymi a feSiti otazku, zda a pokud
Zalobni narok kompensaci se vzajemnymi pohleddvkami Zalované
firmy zanikl (§§ 1438 a nasl. ob¢. zak.). Tomu nebranilo, Ze prvni soud
v diisledku svého pravniho ndzoru o nich nejednal, staci, Ze byly pfed-
nesem v fizeni pfed prvnim soudem namitany (odst. 3 § 33 cit. zak.). Tim
se staly soulasti procesni latky, o niz bylo odvolacimu soudu ve smyslu
prvniho odstavce § 33 zdkona o pracovnich soudech znovu jednati podle
pfedpisit civilniho fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni
stolice, ovSem v rozsahu timto zdkonnym ustanovenim vymezeném. To
vyhovuje i ti¢elu predpisem timto sledovanému, by totiz véc, jak jiZ jeji
povaha vyZaduje, byla rozhodnuta s urychlenim.

Cis. 13468.
Je-li spor proti tpadci o narok na vylouceni véci z upadkové pod-
staty preruSen podle § 7 odst. (2) konkursniho fadu ze dne 27. bfezna
1931, ¢is. 64 sb. z. a n., brani pfekazka zahajené rozepre tomu, by Za-
lobce neuplatfioval tyZz Zalobni narok a diivod novou Zalobou proti
spravci podstaty. Lhostejno, Ze se v nové Zalobé 1iSi Zalobni narok v tom,
Ze se 7ada i o zjisténi, Ze véc nepatfi do upadkove podstaty.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R I 334/34.)

Zalobce FrantiSek B. podal pod C IV 918/32 a C 1V 919/32 na
manzele F-ovy Zzalobu o vydam nabytku. Usnesenim ze dne 23. srpna
1932 byl tento spor prerusen, jezto byl vyhladSen upadek na jméni Za-
lovanych. Zalobou, o niz tu jde (Ck I 93/33), domahal se zalobce Fran-
tiSek B. na spravci upadkové podstaty manzelit F-ovych, by bylo
zjiSténo, ze Zalobce jest vlastnikem nabytku, Ze ndbytek nepfislusi
k upadkové podstaté manZelii F-ovych a by Zalovany byl uznan po-
vinnym vydati nabytek Zzalobci. Zalovany spravce tpadkové podstaty
vznesl proti Zalobnimu naroku jednak namitky ve véci samé, jednak na-
mitku zahajené rozepie vzhledem k Zalobam C IV 918/32 a C IV 919/32.
Procesnisoud prvé stolice zamitl ndmitku zahdjené rozepfe
a ve véci samé uznal podle Zaloby. V onom sméru uvedl v dfivo-
dech: Spisy C IV 918/32 a C IV 919/32 jest prokazano, Ze zaiobce
FrantiSek B. podal proti manzeliim F-ovym Zalobu o vydani nabytku,
ze pti L. roku Zalobni narok byl bran v odpor a Ze sporné jednani nafi-
zeno bylo ke dni 14. listopadu 1932, Ze vSak usnesenim okresniho soudu
v K. ze dne 23. srpna 1932 vvsloveno bylo pferuseni fizeni pro uvaleni
konkursu na jméni 7alovanych. V obou Zalobach jsou Zalovani August
F. a Rtzena F-ov4, kdeZto v Zalob&, o niZz tu jde, vystupuje jakoZzto
strana zalovana Dr. Oskar H. jako spravce konkursni podstaty. Ze
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zalob okresniho soudu v K. vyplyva dale, Ze Zalobni Zadost v nich znéla
jen na vydani pfedmétu, kdezto v souzeném sporu v prvé fadé ma za
predmét zjiSténi, Ze sporné pfedméty nepatii do konkursni podstaty.
Z toho jest zfejmo, Ze tu nelze mluviti o totoZnosti Zalobnich stran a
zejména Zalobniho ndroku a Ze nemfiZe proto pro nedostatek tohoto
podstatného predpokladu byti odiivodnéna néamitka zahdjeni sporu.
Odvolacisoud vyhovél namitce zahajené rozepie a odmitl Zalobu.
Divody: Ze srovnani projednavané Zaloby se spory C IV 918/32
a C IV 919/32 zahajenymi u okresniho soudu v K., v michZ fizeni bylo
preruSeno, zjiStuje odvolaci soud, ze tytéz predmety jsou spornymi i ve
sporech u okresniho soudu, i v této pravni rozepfi. I ve sporech u okres-
niho soudu i v tomto sporu u krajského soudu pozaduje se dale vydani
téchto véci, tfebas Ze v souzené Zalob¢ je s tim spojena mimo to jeSté
zadost za zjisténi, jeZ ma odivodniti poZadované plnéni. Za tohoto
stavu véci je zfejmo, Ze souhlasi i pravni ditvod, i Zalobni narok v ro-
zeptich u krajského i u okresniho soudu. Posléze jsou v obou sporech
i zalovani totoZni. V rozepifich u okresniho soudu jsou sice Zalovani
manzelé August a RiZena F-ovi, zatim co zde vystupuje jako Zalovany.
spravce konkursni podstaty obou manZelii; neZ konkursni spravce je
pravé zakonnym zastupcem obou tupadcii. Jako takovy vstupuje na
jejich misto, takZe tu je i totoZnost stran. Tim jsou splnény vSechny
predpoklady zahajené rozepfe ve smyslu § 232 c. . s. a bylo proto
zalobu podle § 233 c. f. s. odmitnouti.
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Podle § 7 odstavec (2) konk. t. &is. 64/31 sb. z. a n. lze ve sporech
o naroky na vylouc€eni véci pokracovati i po prohlaSeni konkursu, vzdy
vSak jen proti spravci konkursni podstaty. Spor se tudiz prohlaSenim
konkursu pferusi, avSak Zalobce mfiZe navrhnouti pokrafovani ve sporu
proti spravci konkursni podstaty, jest-li tipadcem Zalovany. Neplyne
z toho pro Zalobce Zadna ujma, nebof, vstoupi-li spravce konkursni
podstaty do sporu, bude ve sporu proti nému pokracovano, nevstou-
pi-li do sporu, 1ze pokracovati ve sporu proti tipadci podle § 9 konk. ¥
any vyluCované véci se staly volnym jménim tpadce. ReSi tudiZz kon-
kursni fad sam zaporné otdzku, zda prohlaSenim sporu jde o rfiznost
stran ve sporu. Zalobni diivod i Zalobni narok jest v souzeném pfipadé
rovné¢z totozny, ano jde i v piivodnich sporech C IV 918/32 a C IV
919/32 i v nyn&j§im sporu o vylouceni tychZz pfedméti na zakladé téhoz
zalobniho diivodu, t. j. vyhrady vlastnictvi. A 1i§i-li se Zalobni narok
v tom, Ze v souzeném nyni pfipadé¢ se zada i o zjisténi, Ze ony pfedméty
nepatii do konkursni podstaty, jde o predurujici otdzku, kterd musi
b)’fti ve vSech sporech feSena. Pravem proto uznal odvolaci soud, Ze

nyn€jSimu sporu brani pfekazka zaha]ene 1ozepre podle §§ 232 a 233
c. f.s.

Cis. 13469.

I v konkursnim fizeni poZivaji nedoplatky okresni nemocenské po-
fistovny prednostnihc prava jen na nemovitostech za pfedpokladii uve-



