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C. 10.306.

Ucitelstvo: * Utitelky rucnich praci s vysvédCenim zpiisobi-
losti pro Skoly oblanské maji narok na vyssi sluzné podle § 7 odst. 4
zak. ¢. 104/26 jen tehdy, jsou-li dekretalné ustanoveny definitivnimi
nebo zatimnimi uCitelkami na Skolach téch.

(Nalez ze dne 26. ledna 1933 &. 1235.)

V &c: Albina B. ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o sluZebni pfidavek utitelky zenskych
ru¢nich praci.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Z§r v Brné vynosem z 25. dubna 1928 rozhodla takto:
»Namitkami z 11. fijna 1926 domaha se Albira B., ucitelka rucnich
praci na obecné $kole ve V., aby ji podle ustanoveni § 7 odst. 4 ucit.
zak. bylo pfiznano sluzné uclitelek $kol oblanskych, a za davod uvadi,
Ze ode dne 1. zafi 1910 plisobi na smiSené $kole obanské ve V. Z3r za-
mitd jeji namitky jakoZto zakonem neodiivodnéné. Podle ustanoveni § 7
odst. 4 a § 37 odst. b udit. zdk. pFislusi u¢itelkdm rulnich praci s vy-
svédCenim zpiisobilosti pro $koly ob&anské, ustanovenym definitivnimi
nebo zatimnimi ulitelkami na obcanskych S$kolach, sluzné vySsi
o 120 K¢ Nutnym pfedpokladem tedy, jak vidno, jest, aby uCitelka,
ktera se domdha sluzného ulitelek $kol ob&anskych, byla ustanovena
zvlastnim dekretem na ob&anské Skole jakoZto na piisobiSti hlavnim. Ze
spisli jest patrno, Ze Zadatelka piisobi na Skole obecné, a toliko jest ji
uloZeno, aby vyulovala na $kole obfanské. Neni tedy zatimni, tim méné
definitivni u¢itelkou na obanské Skole a nepfislusi ji proto sluzné ucite-
lek kol obc¢anskych.«

Z tohoto vyroku se Albina B. odvolala. Naf. vynosem zamitlo min.
Skol. odvolani z divodit rozhodnuti jim napadenc¢ho.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito nvahami:

Na sporu jest jediné otazka, které osoby ulitelské sluSi rozuméti
v § 7 odst. 4 zak. & 104/26 »ustanovenymi definitivnimi nebo zatim-
nimi ulitelkami ruénich praci na $kolach obc&anskych.« Zal. Gfad ma
za to, Ze uCitelkami t€mi slusi rozuméti toliko uclitelky dekretalné usta-
novené na oblanské $kole jako na piisobisti hlavnim. Stiznost naproti
tomu tvrdi opak a dovolavajic se nal. Boh. A 6049/26, snaZi se dovo-
diti, Ze ucitelkami ru¢nich praci na $koldch obc&anskych ve smyslu cit.
zakonného ustanoveni jsou i takové ucitelky Zenskych rucnich praci,
které na skolach cb&anskych toliko pfisobi bez zietele k tomu, bylo-li
jim misto na $kolach téch propfij¢eno dekretdlné jako misto definitivni
i zatimni.

Nss neuznal stanovisko stiznosti divodnym.

System prava vefejnych zaméstnancti vybudovan jest mimo jiné i na
zasadg, Ze sluzebni mista pfi vefejnych ufadech slusi propij¢ovati jed-
nostrannym aktem spravnim ptisludného organu vefejné spravy. Tuto
zasadu prevzal v celé jeji §ifi i u€it. zakon ¢&. 104/26 ve svém § 19, z né-
hoZ nade v§i pochybnost vysvita, Ze o propiij¢eni jakéhokoliv mista uci-
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telského jest vydati dotéené osobé ulitelské dekret. Podle toho Ize po-
kladati za »ustanoveného« ucitele ve smyslu zdkona ulitelského toliko
takovou silu ucitelskou, jiz bylo propiij¢eno ur€ité misto v organismu
Skolské spravy dekretem pfislusného organu jejiho a kterd tedy vyko-
nava ufad ulitelsky jako dekretidlné ustanoveny ucitel definitivni nebo
zatimni. Nazor ten potvrzuje zejména i tivaha, Ze zakon ulitelsky je vy-
budovan co do otazky sluzebnich pfijmii osob ucitelskych na principu
systemisace mist a Ze pfipousti propiij¢ovani mist skute¢né uprazdné-
nych. Z toho plyne, Ze »ustanovenymi definitivnimi nebo zatimnimi uci-
telkami ru¢nich praci na 8kolach oblanskych« lze rozuméti ve smyslu
§ 7 odst. 4 zak. ¢. 104/26 za ucinnosti tohoto zédkona toliko dekretaln€
ustanovené ulitelky Zenskych ruénich praci. Opak nelze dovoditi ani
z nal. Boh. A 6049/26 a to jiZ proto, Ze nalez ten vykladal pojem »usta-
noveny« toliko pro obor zak. ¢. 251/22. Jest tomu tak tim spiSe, uvazi-li
se, Ze €l. V zak. & 251/22, ktery byl pfedmétem vykladu nal. Boh. A
6049/26, mluvi toliko o »ustanovenych« udlitelich, § 7 odst. 4 zak.
¢. 104/26 v3ak pojednava o »ustanovenych definitivnich nebo zatim-
nich« ucitelkach ru¢nich praci.

Z predeslaného vysvitd, Ze maji ulitelky runich praci s vysvédCe-
nim zpusobilosti pro 8koly ob&anské narok na vyS$8i sluzné podle § 7
odst. 4 zak. ¢ 104/26 jen tehdy, jsou-li dekretdlné ustanoveny defini-
tivnimi neb zatimnimi uéitelkami na Skolach téch.

Jak nesporno, nebyla st-lka dekretdlné ustanovena definitivni neb
zatimni ucitelkou ru¢nich praci na skole obcCanské. Vychazel tudiZz Zal.
tfad ze spravného pravniho nazoru, odepfel-li ji pfiznati vysSi sluiné
ve smyslu § 7 odst. 4 cit. zak.

C. 10.307.

Znamky: Miize min. obch. nafiditi podle § 21 lit. d) znamk. zak.
z r. 1890 vymaz znamky »Tiliax zapsané pro kosmetické pripravky?

(Nalez ze dne 27. ledna 1933 &. 1075.)

V & c: Alexandr B. v Budapesti proti ministerstvu obchodu o ochran-
nou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vynosem ze 14. Cervence 1926 pojalo min. obch. po-
chybnosti o registraéni zpiisobilosti st-lem pod &. 29.826 Praha pro vse-
liké kosmetické prostfedky zapsané slovni znamky »Tilia«, jeZto slovo
to, Cesky »lipa«, obsahuje tidaj zpiisobu vyroby chranéného zboZi (§ 1
znam. novely z r. 1895). Po vyjadfeni st-le upustilo v8ak min. od téchto
pochybnosti vynosem z 21. zafi 1926.

Na podani firmy P. v Praze z 21. dubna 1927, v némZ bylo Zadano
o vymaz této znamky, jezto slovo »Tilia« jest latinsky pfeklad Ceského
slova »lipa« a proto nezptisobilé k zapisu, zahajilo min. obch. fizeni
o registra¢ni zplisobilosti uvedené znamky znovu dotazy na obch. ko-
moru v Praze, na spoleCenstvo mydlafd, vonavkari a majitelit kosme-
tickych laboratofi a na voiavkaisky odbor ustfedniho svazu ¢&sl. prii-



