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a podobnymi tikony procesni latku znovu rozvijel, svéd&i to o naprostém
zneuznavani podstaty tohoto pri*vodniho prostfedku, ktery neni uréen
k tomu, by strany za priivodniho fizeni dohanély, co zmeskaly v pfiprav-
nych spisech a ve svém skutkovém pfednesu. StéZuje si dovolatel proto
nepravem, kdyZ se soud k takovému nezakonnému postupu neprop;cil
a, maje véc za sdostalek objasnénou a k rozhodnuti zralou, od dalsiho
jeho slySeni upustil. Vytka vadnosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) je tudiz
neodiivodnéna.

Cis. 5218.

Slaboduchost necini sice k pravnim jednanim viibec nezpiisobilym,
miize v3ak podle okolnosti pfipadu byti na zavadu svobodé viile a vaz-
nosti projevu pfi smlouvé,

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 1305 25.)

Proti sménefnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany mimo jiné,
ze sménka jest neplatnou pro nedostatek sméne€né zpiisobilosti Zalova-
ného, jenZz pry jest choromysinym. Procesni soud prvé sto-
lice sméneCny platebni ptikaz zrusil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys$8i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci spattuje dovolatel v tom, Ze ze zna-
leckého posudku nespravné vyvodil odvolaci soud, Ze Zalovany pfi pod-
pisu sménky nebyl zpiisobilym k pravnim €iniim. Pokud ov3em dovo-
latel vytyka nedostate¢nou pfesvédCivost znaleckého posudku, stavé se
na stanovisko, Ze Zalovany pfes tento posudek byl pfi€etnym, uchyluje
se od zji$téni niz8ich soudil a neprovadi dovolaciho diivodu nespravného
pravniho posouzeni po zdkonu, broje toliko nepfipustnym zptisobem proti
hodnoceni ditkazii odvolacim soudem. Mini-li ov8em, Ze slaboduchost,
kterou znalci u Zalovaného seznali, nebrani vSeobecné zpiisobilosti
smluvni, Ize v tom sméru dovolateli pfisvéd¢iti. Znalci neprohlasili, Z:
zalovany byl zcela nepfietnym a nebyl vibec s to uzivati rozumu
(§ 865 ob¢. zak.), Zalovany tedy neni osobou k pravnim jednanim pro
nedostatek rozumu vibec nezpiisobilnu. Av3ak ke smlouvé vyZaduje se
kromé zpilisobilosti také volnost projevu, vainost jeho a svoboda vule.
Svobody viille nema a vaZn¢ho projevu nelini, kdo nasledkem dusevni
poruchy nemiiZe se voln€ rozhodovati. Projev, u€inény v diisledku du-
Sevni poruchy, neni projevem volnym a vainym, nybrz toliko projevem
chorobného ducha a proto absolutné neplatnym. Takto duSevné
chory, ktery jen v urlitych pfipadech nasledkem své choroby nerozho-
duje se voln& a nema zplsobilosti k tomu, tfeba by nebyl prohligen za
choromysiného a nebyl v kazdém pfipadé nepficetnym, jest v takovém
pfipadé k pravnimu jednani nezpiisobilym pro nedostatek vaZnosti pro-
jevu, svobody viile v diisledku choroby. Tu lze rozhodncuti ien dle okol-
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nosti pfipadu, zda dusevni porucha je takového radzu, Ze svobodné a
vainé rozhodnuti vyluCuje. A tu spravné seznaly niZ$i soudy, Ze podle
okolnosti a stavu zjiSt€ného znalci Zalovany pfi podpisu sménky svo-
bodné a vainé rozhodnuti u€initi nemohl proto, Ze vyplynulo z jeho du-~
Sevni ménécennosti, kterd pficetnost a moZnost, postfici nasledky jed-
nani, vyludovala, takZe jeho rozhodnuti nebylo vyplodem zdravého roz-
umu, nybrZ mélo diivod v chorobném nedostatku rozvahy a vile. Proto
je tsudek niZ§ich soudil, ze podpis Zalovaného na sménce za takovych
okolnosti nebyl platn& pfipojen, spravnym.

Cis. 5219.
1y
Je-li majitel podniku pojistén proti nasledkiim zakonného povinného
ruteni a pojiSténi vztahuje se na nahradni naroky jak proti pojiSténému
tak i proti jeho zastupci (dilovedoucimu), jde v posléz uvedeném sméru
0 smlouvu ve prospéch tfetiho podle §u 881 druhy odstavec ob¢€, zak.
Otazku, zda a ve kterém okamiiku také tfeti osoba nabyva prava,
aby mohla Zadati plnéni, jest feSiti nejen podle ujednani (pojistovaci
smlouvy), nybrZ i podle povahy a ucelu smlouvy,
Zni-li poyst’ovacn smlouva i ve prospéch tretmo, jest i tento povinen,
by dbal presn¢ popst’ovacnch podminek.
Pokud neoznameni o podani Zaloby nelze pokladati za hrubou ne-
dbalost podle §u 32 (3) poj. zak.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 1365 25.)

Majitelka miyna Emilie P-ova byla poji§téna u Zalované pojistovny
proti nasledkum povinného ruleni. V pojisténi byly zahrnuty nahradni
naroky, jez budou vzneseny nejen na pojistnika, nybrz i na jeho zd-
stupce (reditele, inZenyra, dilovedouciho). Dilovedoucim v podniku
Emilie P-ové byl Antonin L. V podniku utrpél uiraz ulcii Josef Z. (viz
rozhodnuti ¢&is. sb. 4472) a domahal se na Antoninu L-ovi néhrady
Skody, spor v8ak prosoudil, Antoninu L-ovi byly pfisouzeny ttraty, jichZ
vSak neobdrZel, jezto losef Z. poZival prava chudych. Zalobé, jiZ doma-
hal se Antonin L. na zaklad¢ pojistky Emilie P-ové nahrady utrat na Za-
fovan{ pojisfovné, procesni soud prvé stolice vyhovel
Duvody: Dle navrhu ze dne 9. kvétna 1913, které¢ho se dovolava po-
jistka ze dne 24. kvetna 1913, svédCici Emilii P-ové, jsou poji§ténim
kryty nahradni naroky, které budou vzneseny nejen na pojistnika, nybr;
i na jeho zastupce (feditele, inzenyra, dilovedouciho). Neni tedy pochyb
nosti, Ze ve smlouvé o pojisténi jest ubsazen ve smyslu §u 881 ob¢. zak.
1ovelisovaného znéni téz slib, Ze téz tento tfeti ze smlouvy prav mna na-
byti. Emilie P-ova byla poji§téna vyslovné ve své vlastnosti jako maji-
telka mlyna a pily; podobny podnik, obzvIastc, jedna-li se o Zenu, vede
se pfirozené v navrhu naznaCenym zastupcem. Uc&elem pojisteni bylo,
zbaviti podnik viibec starosti (nebezpelenstvi), které vznikaji ze zodpo-
védnosti pfi vedeni takového podniku, takZe neni pochybnosti, Ze
smlouva byla uzaviena nikoliv pouze ve prospéch Emilie P-ové, nybr}
také jejiho zastupce, jemuz vedeni podniku néleZelo, tedy také ve pro-



