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klesky byly zalované firmé zndmy aspon dne 7. zafi 1935, avSak disci-
plinarni fizeni, v némzZ se disciplinarni komise zabyvala i témito slu-
Zebnimi upoklesky a vyslovila se o nich ve svém navrhu, bylo zavedeno
se zalovanym teprve v lednu 1936 a nebyla tudiZ ani stran téchto slu-
zebnich pokleskili zachovana osmidenni lhiita § 35 zak. €. 154/1934 Sb.
z. a n. Zalovana banka nemiiZe tudiz téchto pokleskli pouziti k pro-
pu»sté'm' zalobce ze slfuéby a nemfiZe se ani ve smyslu d!ruhého odstavce
téch, prchz se dloputstnl za’lovbce do dne vypoved1 jezto t slulzeblm poklesky
po tomto dni spachané byly prominuty tim, Ze o nich nebylo proti Za-
lobci v€as zavedeno disciplindrni fizeni.

Cis. 15900.

K § 52 ¢. 2 staveb. fadu pro Cechy (zak. ¢ 5/1889 z. z.).

Stavitel, jenz provadi nastavbu domu, a stavebni polir, jemuz bylo
svéfeno provadéni stavby, jsou odpovédni za Skodu vzeSlou mimojdou-
cimu chodci padem casti stavebniho materialu (Casti cihel, malty a
pod.), neucinil-li nikdo z nich bezpecnostni opatfeni na ochranu mimo--
jdouciho obecenstva, aby jimi bylo zabranéno nebezpeci hrozicimu pro
n¢ z padu stavebniho materidlu s leSeni.

Odpovédnost stavitelova jest osobni a nemiize byti pfesunuta na
jiné osoby.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1937, Rv I 879/35.)

Zalobkyné se na zalovanych. — staviteli a stavebnim: polirovi —
doméahd nahrady $kody za uraz, k némuz doSlo tim, Ze se délniku Ru-
dolfu K., pracujicimu na priceli pfestavby u rohu domu, odStipl pfi za-
hroceni cihly kousek malty nebo cihly, ktery spadl na ochranné leSeni,
tam se odrazil a pfeskoliv nozni fo$nu (prkno) kterou leSeni bylo
ohrani¢eno, padl Zalobkyni na hlavu. BezpeCnostni opatfeni pfi této
stavbé ucinéné zéalezela v tom, Ze v priiCeli budovy, na niz se provadéla
nastavba, bylo postaveno ochranné leSeni, jeZ po dobw bouracich praci
nejenom podél prii€eli, ale téZ po obou boé¢nich strandch bylo uza-
vieno poprsni sténou 65 az 70 cm vysokou. Tato st€na po ukonleni
bouracich praci na obou boc&nich strandch byla odstranéna a ziistalo
na boku leSeni, kde se tiraz stal, jen prkno, podle zjiSténi odvolaciho
soudu. 25 az 30 cm vysokeé, pfes 'kte‘ré, jak feleno, pfeskocil komsek,
malty nebo cihly. Vystraznd znameni nebyla pnostavéna a priichod pod
leSenim byl pro obecenstvo vol'ny Oba nizs8i soudy neuznaly
Zalobni narok dfivodem po pravu, majice za to, Ze se Zalovani nedo-
pustili ni¢eho, co by zakladalo jejich povinnost k ndhradé Skody, a Ze
tedy jde o nahodu, jez stiha poskozenou (§ 1311, prvni véta, ob¢. zak.).

Nejvys s i sowd uznalI zalobni narok duvodem po pravu

Diavody: | o
Usudek odvolaciho soudu. jest pravné mylny. Zakonné predpisy,
k nimz jest v souzené véci pfihliZeti, jsou stavebni fad pro Cechy (za-
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kon ze dne 8. ledna 1889, €. 5 z. z. Ces.) a nafizeni ministerstva obchodu
ze dne 7. unora 1907, &. 24 t. z., nebot vladni mafizeni ze dne 26. bfezna
1931, €. 53 Sb. z. a n. nabylo ulinnosti az dne 7. kvétna 1931, kdeZto
uraz se stal jiz dne 6. kvétna 1931. Nafizeni &. 24/1907 {. z. nemd pro
souzeny piipad vyznamu, a to ani § 6, ani § 32. Marn& proto na né
poukazuji odptirci dovolatel€iny v dovolam odpovédi. Pravem v3ak se Za-
lobkyné odvoldva na uvodni vétu uvedeného natizeni. Re€ena véta se do-
volava jednak pfislusnych predpisii stavebnich fadii, na jejichz platnosti
nic nebylo zménéno, jednak § 52 ¢&. 2 stavebniho fadu pro Cechy. Podle
posléz uvedeného ustanoveni jsou stavbyvedouci po piipadé ti, jimz
bylo provadéni stavby svéfeno, povinni, kdyZ se staveni opravuje nebo
boura, opatfiti na strané obracené k vefejné cesté vSe, ¢eho jest tfeba
k ochrané mimojdouciho obecenstva, a davati pokazdé pfedepsana vy-
straznd znameni. Opominuti posléz feCeného opatfeni je kromé toho
trestné podle trestnitho zakona (§ 380 tr. z.). Ulinéna bezpecnostni opa-
tfeni nebyla ve smyslu § 52 ¢&. 2 stavebniho fadu pro Cechy dostatedna,
nebot nebylo opatfeno vSe, ¢eho bylo zapotifebi pro bezpe€nost kolem-
jdouciho obecenstva. Mohlo se pfedvidati, Ze pfi provadéni dalsi stavby
bude tfeba zahrocovati cihly a Ze se pii této praci miize kus staré malty
Ci cihly odS$tipnouti a spadnouti, rovnéz tak, Ze se miize od pruzné po-
dlahy leSeni odraziti a pfes pomérné nizké prkno pieskociti na chodnik.
Aby takovy kousek stavebni hmoty nemohl dopadnouti na kolemjdouci,
bylo potiebi bud’ zfiditi odstranéné bocni stény leSeni znova, anebo za-
braniti tomu, aby kolemjdouci prochéazeli po chodniku pod leSenim, a to
bud’ postavenim vystraZnych znameni, nebo jinym vhodnym zptisobem.
V tom, Ze takové opatfeni uCinéno mnebylo, jest spatfovati zavinéni
(§§ 1294, 1297 ob¢. zak.), které jest v pricCinné souvislosti s trazem.
Toto zavinéni stihd na prvnim misté druhého Zalovaného, jenz mél do-
hled na stavebni prace. AvSak i prvni Zalovany pifimo odpovida za do-
t¢ené opominuti, ponévadZ se jako stavbyvedouci nemitiZe zprostiti po-
vinnosti dbati pfedpisti § 52 stav. fadu tim, Ze svéfil provadéni stavby
jiné osobé, nebot stavitelova odpovédnost za traz, jejz pfi stavbé tieti
osoby utrpély, jest podle § 52 fel. stav. fadu osobmni odpovédnosti,
jiz melze presunouti ma jiné.

Cis. 15901.

Odpovédnost obce (na Moravé) za Skodu vzeSlou chodci tim, Ze
vodovodni zafizeni (poklop) vycnivalo nad drovefi okolniho prostran-
stvi vefejného statku (chodniku).

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1937, Rv II 320/35.)

Zalobce, jenz utrpél padem o vodovodni poklop zranéni, se na Za-
lované obci domdha nahrady Skody, opiraje Zalobu o zavinéni méstske
obce M. O. jako majitelky méstské vodéarny. K odiivodnéni Zaloby
piednesl, Ze bylo povinnosti méstské vodarny postarati se, aby poklop
vodovodni, vyénivajici nad trovefi chodnikového pros/cranstw nad tuto



