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‘podle platnych vnitrostainich predpisii, bylo by na snadé
viylou¢iti wvinu, ponévad? jednajici organ se ii nedopustil.
Je7to ale zadny stit nemiize ospravedlilovati poruSeni mezi-
narodnich zavazkd nedostateCnosti svého zakonodarstvi,
neni nikterak vylouCeno. pro¢ by se nemohlo mluviti o od-
povédnosti stitu z viny nékterého jeho organu. Ostatné stat
s hlediska mezinirodniho predstavuje pravni jednotu a ne-
rozhoduie, ktery organ zavinil poruSent 1)1‘2'1_va mezinarod-

m

niho. ‘ - (Pokratovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

K vykladu § 1357 obé. zak. Rukojmi a plitce jest v poméru
k vériteli postaven na rovefi hlavnimu solidarnimu dluZniku, lisi
se vSak. od ného {iz co do postiznych prav proti hlavaimu dluz-
niku, zistava rukoimim a plati pro ného vsechna zakonna usta-
noveni o rukojemském poméru, pokud se daji uvésti v soulad
s predpisem § 891 obé, zdk,, tedy i pravo uplatiovati liknavost
véritelovu ve vymahani pohledavky (§ 1364 ob&. zik.)

Ustanoveni § 1357 ob&. z., podle néhoz ten, kdo se zavazal
jako rukojmi a platce, ruci jako spoludluznik rukou nerozdilnou
za cely dlul, nema nikterak tolio vyznamu, Ze by takovému za-
vazku byla odiata povaha rukojemstvi a tento zavazek byl zmé-
nén v takovy pomér,jaky je oproti tomu, kdo od prvopodatku
byl dluznikem. TéZ ten, kdo se zavazal jako rukojmi a platce,
zustava rukojmim a plati pro ného vsechna zakonna ustanovent
o poeméru rukojemském, pokud se daji uvésti v soulad s pfed-
pisem § 891 obéd. z. Vzdani se podptirnosti rueni, jeZ ie v kaZ-.
dém pievzeti rukoiemstvi jake rukojmi a platce, neméni niceho
na akcessorni povaze rukojemstvi. Uvedeni § 891 v posl. vité
S 1357 ob¢. z., na néZ poukazuje dovolatelka, miize piece zna-
menati pouze tolik, Ze toho, co ustanoveno jest v § 891 ob¢. z.,
pouziti je na rukojmiho a plitce, tedy Ze Zalobce ma proti ruko-
imimu a platci totéZ priavo volby o zaZalovani, jaké ptrislusi
podle § 891 ob&. z. v&fiteli proti koredlnimu dluznikovi. Zakon
uvadi pfece toliko § 891 ob&. z. a neni v zdkoné Zadného po-
ukazu, Ze téz vSechny ostatni pfedpisy o koredlnich dluznicich,
obzvlasteé §§ 893—896 obd&. z. maii platiti pro povinnost platebni
upravenou v § 1367 ob¢é. z., kterou dluzno miti dle jeji podstaty
za rukoiemstvi; tomu, Ze zakon nezamysli prohlaSeni »jako
rukojmi« absorbovati zcela prohlaSenim »jako platce« rukojem-
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stvi naliraditi ¢isté koredlnim pomérem zavaznosti, svédéi prece
i to, ze § 1357 ob¢. z. zachoval oznaceni »hlavni dluznik¢ a »ru-
kojmi«, ddle ze by § 1357 ob¢. z. nemél ve spojeni s uv. dekr.
ze dne 19. zari 1837 sb. z. s. &. 229 zadného smyslu, kdyby po-
minuti zdvazku jako srukojmi a platce« mélo byti posuzovano
podle § 893 a nasl. ob&. z. a nikoli podle § 1363 a nasl. obc. z.
Pii opacném nazirani nebylo by také lzc si vysvétliti, pro¢ za-
kon tento pomér zavazkovy zafadil pod ustanoveni o utvrzeni
prav a zavazkil, zeiména pod ustanoveni o rukojemstvi a nikoli
pod druhou hlavu tretiho dilu obcanského zakona o zméné prav
a zavazku. Ba, bylo by vibec nesrozumitelno, proc¢ ob¢. zakon
vsunul do § 1357 ob¢. z. zvlastni druh rukojemského zdvazku,
ponévadz pri Uipiném na roven postaveni rukoimiho a platce se
solidarnim dluznikem by postacily tpln¢ pfedpisy §§ 1344, 1347,
888 az 896 obl. z. Odvolavani se odvolatele na 3 1103 obé. z.,
ktery ustanovuje, Ze uvedené tam pienechani vedeni hospo-
darstvi neni pachtovni, nybrz spolecenskou smlouvou, neni pri-
padné¢ a nemiiZe vyvratiti to, co bylo tu feceno, poncévadz § 1103
ob¢. z. vyluc¢uje primo, aby zminéné tam ujednani bylo povazo-
vano za smlouvu pachtovni, kdezto § 1357 ob¢. z. udrzuje v plat-
nosti zavazek jako rvkecjemstvi. Rukoimi a platce je v poméru
k vériteli, t. j. ohledné prava z pohledavky tomuto piisluse;jici
ovsem postaven na roven solidarnimu dluzniku, liSi se vSak od
ného jiz ohledné postiznych prav proti hlavnimu dluznikovi, jez
se Fidi podle ustanoveni platnych pro rukojemstvi a nikoliv podle
norem vSeobecné platnych pro solidarni zavazek a jez téz véritel
oproti rukojmimu a pliatci nesmi zmariti. Z této tvahy vysvita
i vratkost nejbéznéjsi namitky proti nazoru tu hajenému, jizZ
uzito téZ v rozhodnuti ¢. 12614 a 816 Gl. U., dale v rozhodnuti
ze dne 3. bfezna 1926 Cb. I 63, &. 153 (Zentralblatt {iir die juris-
tische Praxis, derven 1926) k odfivodnéni opainého ndzoru, totiz
namitky, ze véritel miize sprostiti hlavniho dluznika ruceni, aniz
to- co méni na rudebni povinnosti rukojmihc a platce, Ze tedy
i tvrzena vahavost véritelova nemiZe odivodniti namitku ve
smyslu § 1364 ob¢. z., jeZ by Zzalovaného osvobozovala z pla-
tebni povinnosti. Nebot propusti-li vérfitel hlavniho dluznika ze
zavazku, pak jednid ovSem v ramci propfijceného mu prava
predpokladajic, Ze se toto nevykonava prokazatelné na tjmu .
spoludluznika, nema vS8ak, a o to tu jde, prava nedbalosti dati
dojiti k tomu, Ze se nemiize rukojmi a platce hojiti na hlavnim
dluznikovi, jenz se stal v mezidobi neschopnym k placeni, nebot
také pomér rukojmiho a platce podléhd vSeobecnému piikazu
Setfeni poctivosti a divéry, jenz piedpokldda, Ze se vynaloZi
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v cizich zdalezitostech péle fadného hospodare (8 1297 obé. z.).
Také rukojmimu a platci musi tedy pflisiuSeti taz prava jako
obycCejnému rukoimimu pfi prokazané liknavosti véfritelove ve
vymahani pohledavky (8§ 1364 obé. z.).

Konecné nelze prehlédncuti, Ze podle povahy véci dluzno
rozeznavati mezi pravnim pomérem onéch spoludluznika, ktefi
jiz p¥i vzniku dluhu konkurovali jako spoludluZnici (§ 891 obd.
zak.), a prdvnim pomérem onéch, kdoz se stali spoludluzniky
pozdéji, ponévadz k vali upevnéni prav veritelovych pristoupili
jako dluznici k zavazku jiz isoucimu. Tito posiéz uvedeni po-
skytli do jisté miry sami veériteli aver a jsou platei ciziho dluhu.
Pfi placeni ciziho dluhu poskvtuje pak zdkon platci uréitd prava
(§ 1338 ob¢. z.) a vyhrazuje mu jistotu, které pozivaji sami vé-
ritelé (§ 1360 ob¢. z.). Také rukoimi a platce zaruuie se za cizi
dluh a musi proto téZ pro ného platiti tato ustanoveni a nelze
nahlizeti, pro¢ by byl pravé on vyloucen z prava uplatnovati
liknavost véritelovu (§ 1364 obZ&. z.).

Tomuto vykladu zde zastavanému nasvédcéuje ostatné pre-
vazné téz nauka (srv. Hasen o hrl, Obligationsrecht § 80, pozn.
118, Ehrenzweig, System des osterr. allgem. Privatrechtes
§ 307, I, Krémart, Pravo obligacni str. 238, Krasnopolski,
Lehrbuch des osterr. Privatrechtes str. 233. Srv. téZ Nippel
sv. 8, str. 289 a nasl. o pravech rukojmiho a platce), opacné mi-
néni odavodriuje Stubenrauch 1899, II. sv., str. 715 pozn. 2,
toliko poukazem na svrchu zminéné rozhodnuti ¢. 12614 Gl U.
(srv. diale poznamky Ohmeverovy k rozhodnuti vid. nej-
vyS$Siho soudu ze dne 6. Cervence 1926 Ob I, 572, ¢. 270 Zen-
tralblatt fiir die juristische Praxis, ses. 10/1926, v némz ie uznano
akcessorni ruceni rukojmiho a platce, kone¢né Plankuav ko-
mentar k némeckému obcanskému zdakoniku, str. 1398, III. 2,
z jehoz vyvodil pfi nejmens§im vysvita, Ze noveéisi zakonodarstvi
po piipadé soudnictvi (judikatura) osvojila si vyklad tu zasta-
vany.

Rozhodnutinejv. souduze dne 17. ledna 1928,
R 1 895/27-1. I K

Neni tfeba, aby k odivodnéni povinnosti k nahradé Skody stitem
byla oznacena osoba representanta povinného. '

Prvni soud zjistil, Ze 1raz, ktery se dne 14, ledna 1925
zalobkyni ptihodil, byl zplisoben tim, Ze ji spadl kus tasky o vé&tsi
vaze ze Zlabu stfechy dvoupatrového domu, patfictho ii a jejimu



