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pocinybnosti o tom, co soukromy obzZalobce stiha, nehledic ani k tomu,
Ze se jedna o ziejmou — jednoho pismene se tykajici — pisafskou
chybu. Podobné ma se véc s tvrzenym nedostatkem potfebné obZaloby
k odsouzeni pro vyrok skdo v té peci sedd, jiného tam hleda«, ponévadz
v obzalob¢ je uvedeno skdo v té peci hloda, jiného tam hleda«. I tu
se jednd zfejmé o pisafskou chybu a zmateéni stiznost ovSem zase za-
mlcuje, Ze trestni oznameni znélo spravné a Ze v disledku citace letaku,
ktery byl pfedlozen, o obsahu obzaloby nemtiZe byti pochybnosti. Bylo
proto zmatecni stiZnost obZalovanych jednak jako bezdivodnou, jednak
jako po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3307.

Ke sku(kové podstaté precinu podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak. vyzaduje
se mimo jiné »neschopnost platitic. Tento stav nelze ztotoziovati s pfe-
dluzenim, t. j. stavem, kde dluhy (pasiva) jsou vét$i nez jméni (akti-
va). Predluzeny dluznik miiZe byti placeni schopnym a i znacné aktivni
dluznik miiZe byti placeni neschopnym. Ma-li vSak takovy dluznik aspoii
ditvodnou g spolehlivou nadéji, Ze se mu hotovych prostiedkit dostane
v takové vysi a v takové dobé€, Ze svym zavazkim vyhovi s pritahem,
nepfevySujicim miru, jakou véfitelé v podobnych pfipadech obvykle
povoluji, nejde u ného o neschopnost platiti, nybrz o vaznuti plati.

Neschopnym platiti je dluZnik, jenZ neni s to, by uspokojil veSkeré
své vefitele v dobé priméiené pravidliim fadného provozu jeho vydéleéné
¢innosti. Pfiméfenost této doby dluzno posuzovati riizné: jinak u bank,
kde se vyZaduje mobilita kapitalu a tudiZ uspokojeni véfitelii ve velmi
kratké dobé, jinak u podnikii sézonnich, kde zjednani prostfedkii k pla-
ceni zavisi na dobé&, kdy podniky ty hlavné vydélavaji (sézony vanocni,
lazeiiské a pod.), jinak u podnikii tovarnich a jinak u osob cdkazanych
na pevné platy, u nichZz dluzno pocitati se lhiitami aZ viceletymi.

Neschopnost placeni stavebniho druzstva; nedbalé jednani (§ 486
¢is. 1 tr. zak.) jeho cinovnikii, pustili-li se do stavby dalSich domii a
v ni pokracovali, ackoli nemé€li dostate¢nych hotovych prostiedkit a ac-
koliv jiz podle zkuSenosti ze stavby dfivéjSich domil v€déli, Ze stat ne-
uznava rozpolty stavebnich nakladii jimi pfedlozenych, nybrz ¢ini dost?
znalné Skrty, a se nesfarali o to, by Cekatelé slozili Castky na né pfipa-
dajici véas, nebo je zajistili takovym zpiisobem, by je druzstvo mélo
k pouziti a t. d.

Dokladem dluZnikovy neschopnosti platiti neni sice o sobg, Ze néktery
z véfitelit ho zazaloval o zaplaceni pohledavky po pfipadé vedl nart
exekuci, miize v8ak po pfipadé oné neschopnosti nasvédcovati okolnost,
7e se Zaloby mnozily a dluznik nemohl zaplatiti.

Zasada § 134 tr. zak. o pfifinné souvislosti plati i pro obor § 486
tr. zak. -

Uplatkafstvi (zakon ze dne 3. cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n.).

Prestupek podle § 2 odst. prvy zakona, nabidl g3 poskytl-li kdo sta-
vebnimu referentu zemské politické spravy prospéch za tim ucelem,
by dal o kolaudaci druzstevnich domii pfiznivy posudek a se pfimluvil,
by bylo vyhovéno Zadosti druzstva o zvySeni statni subvence. ‘
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Spoluvina na tomto prestupku. Navodcem jest i ten, kdo osobu,
ke spachani trestného Cinu jii rozhodnutou, posiluje v jejim rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Zm II 44/28.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim li¢eni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 30. zafi 1927, pokud jim byli uznani vinnymi Karel M. precinem
tipadku z nedbalosti podle § 486 ¢&is. 1 a 2 tr. zdk. a ¢l. X. cis. nafizeni
ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 . zdk. a pieinem podle § 2 odst. (1)
zdkona o uplatkarstvi ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n., Karel
H. spoluvinou na pfeCinu podle § 5 tr. zdk. a § 2 odst. (1) zikona o -
tplatkatstvi.

Dvody:

1. Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak.
vyzaduje se kromé¢ jiného sneschopnosti platiti«<. Tento stav nelze zto-
toziiovati s pfedluZenim, t. j. se stavem, kde dluhy (passiva) jsou vétsi
nez jméni (aktiva). PfedluZeny dluznik méiZe byti placeni schopnym a
i zna¢né aktivni dluznik mize byti placeni neschopn}'/m. Mé-li vsak ta-
kovy dluznik aspofi diivodnou a spolehlivou nadéji, Zze se mu hotovych
prostfedkit dostane v takové vysi a v takové dobg, Ze svym zavazkiim
vyhovi s priitahem nepfevySujicim miru, jiz vititele v podobnych pfi-
padech obvykle povoluji, nejde u ného 0 neschopnost platm nybrz
o vaznuti plata. Neschopnym platiti ]est dluznik, jenZz neni s to, by
uspokojil vesSkeré své véfitele v dobé pfiméfené pravxdlum fadného pro-
vozu jeho vydé¢ledné Cinnosti. Pfiméfenost této doby dluzno posuzovati
rizné: jinak u bank, kde se vyzaduje mobilita kapitalu a tudiz uspo-
kojeni véfiteld ve velmi kratké dobg, jinak u podnikit sezonnich, kde
ziednani prostfedk k placeni zavisi na dobé, kdy podniky ty hlavné
vydélavaji (sézony vanolni, ldzefiské a pod.), jinak u podniki tovarnich
a ]inak u osob odkazanych na pevné platy, u nichZ jest pocitati se lhii-
tami az i viceletymi. S tohoto pravniho hlediska jest vychazeti pfi roz-
hodovéani o zmate&ni stiznosti Karla M-¢ho a vychazel s hlediska toho
spravné i soud nalézaci. Soud nalézaci zjistil sice, ze aktiva stavebniho
druzstva v J., ¢ini celkem asi 2,144.458 K¢ 50 h', jeho celkova passiva
(dluhy) naproti tomu 3,235.264 K& 49 h, tak Ze nekryty schodek byl
by asi 1,090.805 K& 99 h, a v uvodu k tomuto zjiSténi zdaraznil. Ze
druzstvo nenf jen neschopnym platiti, nybrZz Ze je vzhledem ke stavu
svého jméni, k onomu poméru aktiv a pasiv a z nc¢ho vyplyvajicimu
schodku, také znalné predluzeno. Pfi tom vSak ihned oznatil soud na-
lézaci otazku predluzeni spoleenstva za zcela nerozhodnou pro tuto
trestni véc, t. j. pro rozhodnuti, zda bylo spolefenstvo neschopnym
platiti ve smyslu § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zdk. a uvedl v rozsudkovych dii-
vodech, pro¢ se podjal tkolu fesiti onu jinak podle jeho vlastniho na-
zoru nerozhodnou otazku. Mezi pasivy spolefenstva isou totiz uvedeny
dvé pomérné znalné vysoké polozky — 1,475.000 K¢ jakozto hypote-
karni dluhy druhého pofadi a ¢astka 805. 895 K& jako vkladv ¢ekateld,
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zajisténé nra ]ednothvych domech Spoleéenstva a zastavali obhajci ob-
zalovanych jiz v prvé stolici nazor, Ze ony pohledavky druhého pofadi
nepatii viibec do pasw spoleéenstva proto, Ze se stat zavazal je nuroko-
vati a amortisovati, a Ze za dluh druZstva nelze pokladati vklady Ceka-
telti. Nalézaci soud Fesil otézku pfedluzeni druZstva podle rozsudkovych
diivodil jen proto, by obzalovanym vysvétlil pravy vyznam statni pod-
pory ve zplisobé zaruky podle § 27 &is. 1 zakon(i o stavebnim ruchu
ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n. a ze dne 25. ledna 1923, &is.
35 sb. z. a n. a vliv, jaky md tato statni zaruka jednak na pomér mezi
druzstvem a véfiteli, jakoz i mezi véfiteli druzstva a statem, jednak na
pomer mezi druistvem a statem, pfi ¢emZ dospivd podrobnymi tivahami
k zavéru, Ze mezi pasiva druzstva jest zataditi jak ony statem zarudené
pohledavky druhé hypotéky, tak i ¢astky slozené Cekateli na domy spo-
lecenstva. Z téchto tvah je zjevno, Ze rozsudek FeSi otdzku neschopnosti
druzstva platiti zcela nezdvisle na svém zjiSténi, Ze druzstvo bylo také
znatn¢ predluZeno. ZruSovacimu soudu jest tudiZz jen zkoumati, zda
rozsuckovy zavér, podle néhoz se druzstvo stalo a bylo v rozhodné
dobé (od roku 1924 do Cervna 1925) neschopnym platiti, je dal§imi sa-
mostatnymi zjiSténimi a dvahami rozsudkovymi opcdstatnén jednak po
strance skutkové, jednak ve sméru pravnim. JelikoZ zmateéni stiZnost
obzalovaného Karla M. rozsudek v tomto bod&, aspofi ptimo, viibec ne-
napadd, sta¢i nastiniti jen v hrubych obrysech, Ze fefeny zavér, odd- -
vodnény prfipadné po strance skutkové, vyhovuje i zdkonu. Dokladem
pravné bezvadného postupu nalézaciho soudu pii feSeni a pfi kladném
rozhodnuti otazky je jiz diiraz, s nimz se v rozsudkovych diivodech vy-
slovné pfipomind, Ze u druzsva ne$lo o pouhé vaznuti plat, nybrz Ze
tu slo o skute¢nou neschopnost platiti, ponévadz druzstvo nebylo s to
uspokojiti své vétitele tplné v dobé pfiméfené, jak je obvyklym pfi
stavbach domii. Pravem stadilo nalézacimu soudu k onomu pojmovému
znaku skutkové podstaty pie€inu podle § 486 ¢is. 1 i 2 tr. zak. rozsud-
kové ziisténi, Ze stavby domt druzstva byly jiz hotovy a vSichni doda-
vatelé zadali zaplaceni. druzstvo v8ak nemohlo, kromé zbytkid zaphicky
od Moravské hypote¢ni a zeméd@lské banky ve 415 % komunélnich dluz-
nich tipisech 280.900 K& nom. pii kursu asi 65 K&, o némz vSak nebylo
ani jisto, kdy bude vyplacen, pocitati s urcitosti s tim, Ze dostane v do-
hledné dobé& néjaké penize a Ze jich dostane zejména tolik, by bylo s to,
zaplatiti vSechny splatné dluhy.

Dokladem dluznikovy neschopnosti platiti neni sice o sobé&, Ze né-
ktery z ]eho vétiteld ho zazaloval o zaplaceni pohledavky po pfipadé
vedl nafi jiZ i exekuci (rozh. ¢is. 2067 sb. n. s.), nez rozsudek spatfuje
dalsi okolnost, nasvédcujici této neschopnosti u druzstva, pravem v tom,
Ze se jeho véfitelé neomezili na pouhé naléhani na zaplacem svych po-
hledavek, nybrz Ze Zaloby se mnoZily, druZstvo vSak dluhy zaplatiti ne-
mohlo. Z dal§ich podrobnych zjisténi rozsudkovych vychazi na jevo, zZe
platebni potiZe nastaly u druzstva jiz zalobami o zaplaceni 65.227 K¢
a123.174 K¢, podanymi stavitelem Karlem Sch-em dne 20. srpna a dne
3. fijna 1924 a zjisténi ta, doplnéna dal$imi zji$t€nimi, tykajicimi se
nékolika dal$ich Zalob podanych na druZstvo v prvych mésicich roku
1925, opraviiovala nalézaci soud k zaveru, Ze druZstvo, které nebylo
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jiz v mésicich Cervenci az fijnu 1924 s to zaplatm svym véfitelim i
¢astky docela nepatrné (1.522 K¢ 83 h, 4.360 K¢ 60 h, 1.993 K& 44 h
a 2.503 K¢ 20 h), nebylo jiz v srpnut a v zafi 1924 s to uspoko]m apliné
své vciitele a dostati vSem svym povinnostem. Posléze prlspel také
zfetel na dal8i skute¢nost, Ze v pozdéji zahajeném vyrovnacim fizeni
byla druZstvem nabidnuta véfitelim kvota pouhych 60% jejich pohle-
davek, na kterou také véfitelé pfistoupili, pravem k tomu, Ze podle pfe-
svideeni nalézaciho soudu nesSlo u druZstva .jen o prechodne vaznuti
platd, nybrz o skuteCnou neschopnost platiti ve smyslu § 486 ¢is. 1 a 2
tr. zak. Jest oviem pfipustiti, Ze se Easto na neschopnost platiti usuzuje
z piedluzenosti a Ze se proto v rozsudcich, tykajicich se pfeinu podle
§ 486 Cis. 1 a 2 tr. zak. za tim uCelem zjistuje, zda a o€ jel dluznik pte-
dluzen, avSak v souzeném pfipadé dospél soud ke zji$téni neschopnosti
platiti z jinych Cetnych priivodli a toto své presvédceni téz fadné odi-
vodnil, pfi cemz z divodli vyplyva a soud to téZ v divodech vyslovné
uvadi, Ze na pfesvédCeni to nemél zji§tény stav predluzenosti vlivu. Ne-
tfeba se proto obirati otazkami, zda do pasw mély, ¢i nemcly byti za-
fazeny hypotekarni dluhy 1,475. OOO K&, za néz se zarulil stat ve smyslu
zakona o stavebnim ruchu, a vklady éekatelu 805.895 K¢, nebot, i kdyby
byl nalézaci soud nespravm vyfesil tyto otazky a kdyby diisledkem toho
nebylo lze miti za to, Ze druzstvo bylo pfedluzeno, zbyvala by jeho ne-
schopnost platebni, dostacujici ke skutkové podstaté upadku z nedba-
losti. Pokud tudiz zmate¢ni stiznost dovozuje, uplatiiujic zmatky podle
§ 281 &is. 9 a) a 5 tr. T., Ze ony :polozky nemély byti do pasiv zatazeny,

netfeba se se zfetelem na uvedena zlxstem soudu nalézaciho a ieho
spravny pravni nazor viibec zabyvati jejimi vyvody, jezto se tykaji
okolnosti prdvné nezdvazné. Se zfetelem na vytyCeny pravni nazor za-
mitl nalézaci soud pravem téz navrh, by bylo znalci tetnictvi zjiSténo,
zda pohledavky cekatelll jsou jesté po pravu a zda proti druzstvu mo-
hou byti uplatiiovany, nebot, nehledic k tomu, Ze znalci uletnictvi ne-
jsou povolani k tomu, by lu§tili otdzky pravni, tykal se ndvrh okolnosti
s hlediska vytyCeného pravniho nazirdni dplné nezadvazné. Neni proto
uplatiiovany zmatek podle § 281 &is. 4 tr. f. odivodnén. Pfi tom se po-
dotyka, Ze zmatecni stiZznost uvadi navrh v jiném doslovu nez protokol
o hlavnim pfeliCeni. Soud nalézaci shledal nedbalé jednani stézovatele
M-¢ého a spoluodsouzenych po rozumu § 486 ¢&is. 1 tr. zak. podle rozho-
dovacich davodi pfedevﬁl'm v tom, ze se z nedbalosti pustili do stavby
dalsich osmi dom a v ni pokraéovali aCkoli neméli dostateCnych ho-
tovych prostredku a aCkoli iz podle zkuSenosti ze stavby prvych Ctyt
domit véd&li, Ze stat neuznava rozpodty stavebnich nakladi jimi ptedlo-
zené, nybrz &ini dosti zna&né Skrty (skoro 0 30%), ze se dale nestarali
o to, by Cekatelé slozili Castky na né pfipadajici v€as nebo je zajistili
takovym zptisobem, by je druzstvo mélo k pouZiti, Ze druzstvo stavélo
onéch osm domii na uvér, den ode dne rostouci, a pouzivalo takto tivéru
v mife nepomérné vzhledem k tomu, Ze vyptijené ¢astky nebyly v po-
méru k jeho hospodéfské sile tak, e pfihod‘y, s nimiz nutno pocitati
kazdému fadnému hospodati — v souzeném piipadé zdrahani se Ceka-
telii zaplatiti v€as a uplné ¢astky na né pfipadajici — musily zptsobiti
neschopnost druzstva platiti. Sta¢i pfipomenouti, Ze zjiSténi, na nichz
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je rozsudek v bodech téch zalozen, maji plnou oporu v onéch V)’rsled-
cich hlavniho pfeli¢eni, na nichz jsou zbudovana, a Ze také po pravni
strance vyhovu]e rozsudek v téchto smérech vesmés zakonu (v1z ze-
jména rozh. ¢. 3002 sb. n. s. ) Netfeba proto dolicovati, Ze je jiz t€mito
body rozsudkovy vyrok, jimZ byli obzalovani uznani vinnymi pfecinem
podle § 486 Cis. 1 tr. zak., opodstatnén nélezité¢ ve sméru skutkovém
i pravnim. Platit i pro obor tohoto § zasada § 134 tr. zak. o pficinné
souvislosti tak, Ze pachatelovo jedndni je v pfi¢inné souvislosti
s vysledkem i tehdy, bylo-li i jen jednou z nékolika jeho
pri¢in (rozh. ¢. 2746 sb. n. s.). Nesejde tedy vitbec na tom, zda-je
trestné zavinéni obzalovanych tedy i zavincni stezovatele _ zakladajici
zjisténych ]ednam a opomenuti, a netfeba se zabyvat1 onémi vyvody
zmateCni stiZnosti, kterymi je brojeno proti pfisluSnym ¢astem napade-
ného rozsudku. Pokud jde o pfeCin podle § 486 &is. 2 tr. zdk. vytyka
zmatelni stiZnost napadenemu rozsudku rozpor se spisy a netiplnost
podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. proto, Ze pry nalézaci soud nespravné a nedbaje
toho, co vysvitd z knih protoko]u tvrdi, Ze skutkova podstata feCeného
preému spociva hlavné v tom, Ze 41/2% komunalni dluzni upisy nebyly
percentudlné rozvrzeny mezi v§echny dodavatele, nybrz rozdéleny zejmé-
B-ovi, Sch-ovi, F-ovi a T-ovi. Le¢ takového vyroku napadeny rozsudek
neobsahuje, a, ponévadz stéZovatel nenapadd po strance formdlni skut-
kové predpoklady, z jichZ souvislosti nalézaci soud dovozu]e 7e obza-
lovani po platebni neschopnosti druzstva a, védouce o ni, ¢inili dluhy,
platili dluhy, zfidili zastavu a nenavrhli zahéjem’ vyrovnaciho fizeni
nebo vyhlaSeni upadku, aniz tento skutkovy zavér — a pfislu$na zii-
Sténi plné stali k opodstatnéni skutkové podstaty prelinu podle § 486
¢is. 2 tr. z4k., je odsuzujici vyrok také v tomto sméru odivodnén a musi
zmateCni stiZnost, napadajici jej, minouti se s tspéchem. Neni proto
zmateCni stiznost Karla M-ého, pokud c&eli proti vyroku odsuzujicimu
ho pro pfe€in podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak. odéivodnéna, pokud se tycle
neni z ¢asti ani po zdkonu provedena.

Rozsudkovy vyrok, jimZ byl obZalovany Karel M. uznan vinnym pfte-
¢inem podle § 2 odst. prvy zdkona o tplatkafstvi ze dne 3. Cervence
1924, &is. 178 sb. z. a n., napada jeho zmateém stiznost predev§im né-
kterym1 vytkami s hlediska is. 5 § 281 tr. f. Skutkovou podstatu onoho
precinu spatfuje rozsudek v tom, Ze obzalovany M. nabidl a poskytl inZ.
Arturu S-ovi jako vefejnému éinitel*i, pokud se tyCe jeho manZzelce pro-
spéch ne nepatrny, na néjz jmenovany nemél prava, za to, Ze druZstvu
bude, pokud se ty€e byla poskytnuta vyhoda a byl vykonan tikon, k né-
muz byl inZ. 8. povolan. Podle podrobnych zjisténi rozhodovacich da-
vodi byl feceny prospech inz. S-ovi obzalovanym M-ym nabidnut a
poskytnut ]ednak za to, Ze dal o kolaudaci prvych &tyf druzstevnich do-
mu pfiznivy posudek a sam se pFimluvil, by bylo vyhovéno Zadosti
druzstva o zvySeni statni subvence, jednak za tim tGfelem, by dal pfi-
znivy posudek a dopomohl tak druzstvu ke zvySeni statni subvence také
pfi kolaudaci dal$ich druzstevnich domki, kterou by byl podle pfedpo-
kladu obZalovanych zajisté také provedl, kdyby zakonem nebylo do-
date¢né jinak stanoveno. Tento vyrok rozsudkovy neni v rozporu s dal-
$im rozsudkovym vyrokem, jimz byl obzalovany inZ. S. sproStén z ob-
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zaloby pro pfecin podle § 3 odst. (1) zak. o uplatkarstw nebot na odii-

~vodnénou tohoto vyroku uvadi se v rozsud. diivodech, Ze obzalovany inZ.
S. nemusil si byti toho védom, Ze dar, zaslany mu cekateh je odmeénou
za ptiznivy vysledek kolaudace prvnich Ctyf domfl a za dOtporué’eni za-
dosti druzstva o zvyseni statni subvence, jakoz i za to, by dopomohl
druZstvu ke zvySeni statni subvence take pfi kolaudaci dalSich domii,
nybrz mohl byti toho nazoru, ze Cekatelé¢ posilaji mu onen dar za rizné
prace, konané jim pro druzstvo ve volném Case, za néz mohl zadati nej-
méné 1.000 az 2.000 K¢, zvlasté kdyz podle dalsiho zjiSténi rozsudko-
vého obZalovany M. s nim osobné nevyjednédval, nybrz mu psal, Ze Ce-
katel¢ chtéji mu zaslati néjaky dar za jeho soukromé prace a namahu.
Nehledic tudiZz k tomu, Ze se zruSovacimu soudu nedostava pfilezitosti
k pfezkoumani rozsudkového vyroku, vztahujiciho se na obZaloveného inz.
S-a, ktery statnim zastupitelstvim nebyl napaden, je zmate&ni stiznost
i vécné v nepravu nejen potud, pokud vytyka rozsudku domnély vnitini
rozpor, nybrz i potud, pokud ve svych dalSich vyvodech vychazi di-
sledn¢ z pfedpokladu, ze obialovany S. nebyl povolan k onomu tkonu,
za néjZz mu byl dar obzalovanym M-ym nabidnut a poskytnut. Ukon ten
nespatfuje rozsudek, pokud jde o obzalovaného M-ého, v tom, Ze inZ.
S. konal pro druzstvo ve volném case prace soukromé, nybrz v onéch
pracich (kolaudaci, pfiznivém posudku o ni a dolporuéem’ zadosti druz-
stva o zvySeni statni subvence), o jichZ povaze jako tkonil, k nimz byl
feCeny moci svého ufadu povolan, nemiize byti nejmenSi pochybnosti.
Rozsudek je i v tomto bodu nalezité odiivodnén a jest proto bezdivodnou
i vytka, Ze pro feCeny zavér nebyly uvedeny diivody a nebylo prokazano,
Ze stéZovatel nabidl inZ. S-ovi dar za poskytnuti vyhod tfednich. Zfejmé
bezdlivodné vytyka posléze zmateCni stiznost rozsudku s hlediska Cis.
5 § 281 tr. f: rozpor se spisy, pokud se tyCe netiplnost, nebot svédkyné
Marie M-4, slySend teprve pfi hlavnim pfeli¢eni, neudala pfi ném podle
zapisu v jednacim protokole to, co uvadi stiznost. Z toho je vSak zaroven
jiz také zjevno, ze diivod zmate€nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. ne-
doli¢uje zmate¢ni stiznost viibec zpusobem vyhovujicim zakonu, nebot
skutkovy podklad jeji namitky, ze neSlo o tikon, k némuz byl inZ. S.
povolan je v pfimém rozporu se skutkovymi zlxstemml rozsudkovymi,
zavaznymi podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. nejen pro zruSovaci soud, nybrZ i pro
stéZovatele.

1II. Zmateéni stiznost obzalovaného Karla H-e vytykd rozsudkovému
vyroku, jimZ byl uznan vinnym spoluvinou na pfe€inu podle § 5 tr. zak.
a § 2 odst. (1) zakona o uplatkafstvi, s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. jed-
nak netiplnost a nejasnost, jednak Ze pro vyrok ten nejsou uvedeny di-
vody. Zadné z téchto vytek nelze pfiznati oprdvnéni. Trestné jednani
stézovatelovo spocivalo podle rozsudkového zjisténi v tom, Ze po schiizi
Cekatelli ze dne 1. ledna 1925, svolané obzalovanym M-ym k tomu cili,
by primél Cekatele ke sloZeni asi 2.000 K¢, které by mohl zaslati jako
odménu inZz. S-ovi, stéZovatel fekl M-ému, by dal S-ovi 2.000 K&
po piipadé az i 4.000 K¢&, by on H. dostal vy$§i subvenci, a Ze stéZovatel
sam pfispél k tomu acelu eastkou 180 K¢, by prave docml pro dim,
jehoz Cekatelem byl, zvySeni statni subvence. Toto zjisténi buduje roz-
sudek na svédecké vypovédi Marie M-¢ a jsou pro né uvedeny divody,
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vyhovujici plné predpisu § 270 &is. 5 tr. f. tak, Ze nejen nedostatek dii-
vodil, nybrZ i nejasnost vytyka zmateCni stiZznost rozsudku nepravem.
Vytka netplnosti nesméfuje proti rozsudku, nybrZ jen proti postupu na-
lézaciho soudu pfi vyslechu oné svédkyng, nebot zmate¢ni stiznost jed-
nak se pozastavuje nad tim, Ze svédkyné neopakovala pry doslovné sté-
Zovatelovu rozmluvu s obZalovanym, nybrZ omezila se jen na jeji vyklad,
jednak mini, Ze bylo véci nalézaciho soudu, by »objasnil celou zahadu,
vyvolanou podivnym svédectvim Marie M-é«. Stali v8ak pfipomenouti,
ze vypovéd svédkyné je pfesnd i upind, prostd jakychkoliv zdhad, a ze
svédkyné nepodavala v ni jen vyklad rozmluvy, jak se tvrdi ve zmate¢ni
stiZznosti, nybrz uvedla zejména slova stézovatelova v feCi piimé a
v doslovu, s nimZ doslovné se kryje jejich reprodukce v rozsudkovych
ditvodech, podle nichZ nalézaci soud neshledal nejmensi p¥i€¢iny svédkyni
nevefiti. Zmatec¢ni stiznost broji jen zplisobem podle § 258 tr. f. nepfi-
pustnym proti tomuto pfesvédCeni soudu a na ném zbudovanému zjiSténi
rozsudkovému, vyslovujic domnénku, Ze jde patrné o nedorozuméni neb
o omyl. Ndvodcem je i ten, kdo osobu, ke spachani trestného Cinu jiz
rozhodnutou, posiluje v jejim rozhodnuti, a spatfuje tudiz rozsudek
pravem navodce ve stéZovateli, ktery po oné schiizi, na niz byl osobné
pfitomen, a v niZ bylo jedndno o odméné asi 2.000 K¢&, zadal obzalo-
vaného M-ého podle rozsudkového zjisténi, by dal S-ovi po pfipade
az 4.000 K¢ za tim alelem, by on (stéZovatel) dostal vyS$si subvenci.
Bylo proto zavrhnouti obé zmatecni stiznosti jako ve vSech smérech
bezdiivodné, v jednotlivostech i jako ne po zdkonu, pokud se tyCe viibec
neprovedené. '

Cis. 3308.

Nejde o beztrestné jednéani pfipravné, nybrz o trestny pokus, jakmfle
se zly amysl pachateliiv k privodéni urcitého trestné zavainého vysledku
projevil ¢inem zevné seznatelnym a pouzity k tomu prostfedek neni
k dosazeni vysledku naprosto a bezvyjimeéné (abstraktné) nezpiisobily.

- Jak dalece se pachatel Cinnosti svou, jmenovité tézZ konkrétnim uzpii-
scbenim pouZitého prostredku, jinak absolutné k docileni vysledku vhed-
ného, k trestnému cili pfiblizil, neni rozhodné pro rozhraniCeni mezi
pokusem a jednanim pfipravaym.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, Zm I 364/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest- .
niho soudu v Praze ze dne 3. dubna 1928, pokud jim byl obZalovany .
spro§tén podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloCin nedokonané
kradeze podle § 8, 171, 174 1 a) tr. zédk., zruSil napadeny rozsudek
v tomto vyroku jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvi-
sejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal-a o ni znovu rozhodl, bera pfi novém vyméfeni trestu zfetel
na pravoplatny vyrok o viné obzalovaného pro pfestupek podle § 36
zbroj. pat.



