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je rozhodnuti posledni stolice spravniho tfadu, pravni moci schopné a
vykonatelné, a tedy také pfisluSnym dGfadem vydané. Zminéna povin-
nost nss, normovana v § 4 zakona o ss, se vSak omezuje podle toho to-
liko na prezkoumani pfisluSnosti posledni stolice spravni, jez naf. roz-
nodnuti vydala, nevztahuje se v8ak na zkoumani pfisluSnosti stolic niz-
ich, le¢ by ovSem §lo o rozhodnuti zmate¢né ¢ili ni¢i, k némuZ by nss
podle své konstantni judikatury pfihlédnouti musil, t. j. kdyby Slo o
rozhodnuti, vydané dfadem absolutné nepfisluSnym a tedy afadem,
ktery podle platného pravniho fadu vitbec nemél opravnéni, aby roz-
hodnuti v tom kterém pfipadé vydal. Ze by in concreto o takovyto pfi-
pado $lo, nss neshledal, a podle obsahu vpfedu uvedenych namitek ani
sama stiznost netvrdi. Pokud pak stiZnost absolutni nepfislu$nost disci-
plinarni komise, respektive zmate¢nost jejich usneseni spatfovala v tom,
ze senaty komise té sestaveny byly teprve v lednu r. 1934 a nikoli ve
smyslu odst. 2 § 104 sluz. pragm. jeSté pfed koncem piedchoziho roku
1933, byla bezdfivodnost této namitky shora jiz dovozena. Lel je-li
tomu tak a nevznesl-li st-1 ndmitky, o néz tuto jde, jiz v odvolani do
nalezu disciplinarni komise prvé instance, nedav tak Zal. ifadu podnétu,
aby otdzku jeji pfisluSnosti i také s téchto hledisek pfezkoumal, pak se
jevi namitky ty, pfednesené teprve ve stiznosti na nss, jakoZto nepfi-
pustna nova. — — — —

Ve stiZnosti se vytyka dale, Ze se Zal. uafad nevypofadal s namitkou
st-lovou, Ze zakon byl poruSen také potud, Ze v disciplindrni komisi
L. stolice nezasedal ani jeden ¢len ze zem. fadu pro péci o vale¢né po-
Skozence v Brné, kde byl st-l1 ustanoven. Této namitky neuplatnil vSak
st-1 ve svém odvolani; vytyka-li tudiz Zal. ufadu, Ze k ni nepfihliZel,
¢ini tak bezdiivodné. — — — —

- €, 12.818.

Valeéni posSkozenci: Pfi feSeni otazky, zda pozistalym
po vale¢ném posSkozenci prislusi narok na vdovsky a sirotCi diichod po-
dle zdkona o pozitcich valeénych poskozencii, nelze pouziti vSeobec-
nych zasad platnych pro otazku nahrady Skody, nybrz je tfeba vidy
zkoumati, zda invalidova smrt miize byti povaZovana za pfirozeny na-
sledek poranéni nebo nemoci ziskané nebo zhorSené v dobé konani va-
* lecné sluzby.

(Nalez ze 17. bfezna 1937 &. 10.196/36.)

Prejudikatura: Boh. A 12.765/37.

V € c: Josef C. v Hrusicich proti rozh. min. soc. péce z 9. listopadu
1933 o diichodu vdovském a sirot&im.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: ManzZel st-I¢in, ktery byl uznan vale¢nym invalidou pro
ofni chorobu, zemfel 25. srpna 1932 sebevrazdou. Zadost, aby st-Ice
byl pfiznan dichod vdovsky a jejimu synovi dfichod snotél byla za-
mitnuta rozhodnutim zem. afadu pro péci o vale¢né poskozence, po-
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névadZ smrt Josefa C. nenastala ani nasledkem zranéni ani nasledkem
nemoci ve valce vzniklé neb zhorSené, nybrZz z divodu jiného.
Odvolani, v némZ bylo uplatnéno, Ze Josef C. nasledkem oslepnuti
stal se zadumCivym a v rozrudeni mysli pak spachal sebevrazdu, bylo
zamitnuto naf. rozhodnutim v podstaté z téchto diivodii: V odpor vzaty
vymér spolivd na znaleckém posudku, zaloZeném na spisech vojen-
skych a na spisech socidlné lékafskych prohlidek. Smrt Josefa C., od
néhoz se narok odvozuje, nesouvisi s vykonem vojenské sluzby véle¢né
a nastala z jiného diivodu, nez pro ktery byl uznan vale¢nym invalidou.
Proto nelze jeho vdovu a syna povaZovati za vale¢né poskozence. Ne-
pfisludi jim tedy diichod podle §§ 13 a 20 zakona 142/1920 ve znéni
zakona €. 29/1922 Sb. K namitkam odvolani podot&eno, Ze i podle ného
Slo by jen o nepfimou souvislost, kterd narok na diichod nezaklada.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podminky, za kterych maji vdova a déti vale¢ného invalidy narok
na diichod, jsou stanoveny v §§ 13 a 20 zdkona o pozitcich valeénych
poskozencii. Vykladaje ustanoveni ta, dospél nss v nalezu z 8. tinora
1937 ¢. 17.832/35 Boh. A 12.765/37 v souhlase s usnesenim odborného
plena z 18. ledna 1937 k pravnimu nazoru takto tormulovanému:
Pfedpokladem néaroku na diichod vdovsky a sirotéi po rozumu ustano-
veni §§ 13 a 20 zdkona o pozitcich vale¢nych poskozencii z 20. Ginora
1920 ¢&. 142 Sb. ve znéni zakona z 25. ledna 1922 &. 39 Sb. jest, aby
byla fysiologicka souvislost mezi onou skuteCnosti, ktera
zptisobila smrt vale¢ného invalidy, a mezi poranénim jeho utrpénym ve
sluzb& vojenské nebo nemoci ziskanou nebo zhorSenou v této sluzbe.
Na tomto nazoru trva nss a odkazuje dle § 44 jedn. fadu na divody
v ndlezu tom uvedené. PonévadZ jde o zvla§tni ustanoveni, upravujici
naroky poziistalych po vale¢nych invalidech, nelze pfi zkoumani, zda
jim naroky ty pfisluSeji pouZiti v8eobecnych zasad platnych pro otazky
nahrady Skody, jak mylné zato ma stiZnost, nybrz nutno vzdy zkoumati,
zda ona svrchu uvedena souvislost je dana, ¢i nikoli.

StiZznost ovSem také tvrdi, Ze souvislost ona tu byla, jezto pry sebe-
vraZda byla spachana v duSevni depresi, zplisobené t&€zkou o¢ni cho-
robou, ziskanou nesporné ve valce. Le¢ po nazoru nss je fysiologickou
souvislosti svrchu zminénou jen takova souvislost, pfi niz smrt invali-
dova miiZe byti jeSté povazovana za pfirozeny nasledek poranéni nebo
nemoci ziskané nebo zhorSené v dobé konani vale¢né sluzby. St-lka ni-
kdy v fizeni netvrdila a netvrdi ani ve stiZnosti, Ze by manZel jeji ve
sluzbé valeCné byl utrpél poran&ni nebo ziskal nemoc, jimiz byla by
byvala postiZena nervova soustava jejiho manzela tak, aby bylo jesté
moZno usuzovati, Ze smrt invalidova, nastald sebevrazdou spdchanou
dle tvrzeni st-lky v poruSeném stavu dulevnim, byla jesté¢ nasledkem
onoho poranéni neb oné nemoci ve vilce ziskané. Tvrdila jen a tvrdi,
Ze ve sluzbé valetné utrpél t€Zkou chorobu o¢ni. Za toho stavu nelze
vSak pravem namitati, Ze zavér Zal. 1ifadu, k némuz dospél, vysloviv, Ze
mezi nemoci invalidy, ziskanou ve vélce, a jeho smrti nebylo fysiolo-
gické souvislosti, byl nelogicky nebo nemél opory ve spisech. Jestli tu
oné fysiologické souvislosti nebylo, pak ovSem Zal. tifad pravem diichod
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vdovsky a sirotli nepfiznal, jeZto tato souvislost jest, jak svrchu uve-
deno, jednou z podminek, na kterou zadkon v §§ 13 a 20 pfiznani di-
chodu vaze.

€. 12.819.

Pojistovaci pravo: * Ufedniky, ktefi pfichazeji do styku
s technickym zafizenim podniku, byt jen pfi chiizi do kancelare po pfi-
padé z kancelare, je pokladati za afedniky zavodové ve smysiu § 1 draz.
zakona.
(Nalez ze 17. bfezna 1937 ¢&. 12.336/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.398/33, usneseni odborného plena
z 18. ledna 1937 ¢&. 662/36, Boh. A 12.772/37.

V € ¢: Urazova pojisfovna délnickd pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. tfadu v Praze z 29. zafi 1933 (za zu¢. firmu Gustav Deutsch, pfa-
delna baviny, mech. tkalcovna a tiskdrna bavinénych latek ve Dvofe
Kralové n. L., adv. Dr. FrantiSek Pafez ze Dvora Kralové n. L.) o tura-
zovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diavody: Proti ¢tyfem platebnim vymérim stéZujici si drazové
pojistovny ze 7. fijna 1930, jimiZ bylo firmé Gustav Deutsch, p¥adelna
baviny, mech. tkalcovna a tiskarna bavinénych latek ve Dvofe Kralové
n. L., pfedepséano turazové pojistné za dobu od 1. ¢ervence 1928 do 30.
Cervna 1930, podala uvedena firma odvolani, vytykajic mimo jiné, Ze do
zakladu pro vypoclet pojistného bylo nepravem zahrnuto sluzné admi-
nistrativnich ufedniki.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze pokud jmenovana firma broji
proti zahrnuti sluzného administrativniho dfednictva do zakladu pro vy-
méru pojistného, vyhovuje podanému odvolani a vyslovuje, Ze kance-
lafské nfedniky firmy nelze pokladati za Gfedniky zavodové z téchto
diivodit:

Za zavodové tfedniky dluZno povazovati takové ufedniky, ktefi
z povolani v doty¢ném zavodé vykonavaji takové tikony, které je pfi-
vadéji do styku s technickym zafizenim zavodu, k némuZ nesporné na-
leZeji i dopravni podniky zdvodu. O tufednicich v kancelafské budové
tiskarny latek zacastnéné strany nelze tvrditi, Ze setkaji-li se cestou
do kancelafe nebo z kancelafe podniku s dopravnimi prostfedky pro-
jizdéjicimi cestou, kterou zaméstnanci té€chto kancelafi chodi, ze se tak
déje proto, Ze jest to soulast jejich zaméstnani v zavodé, tedy Ze s nimi
pfichazeji do styku acelové, Ze museji totiz na podkladé uzaviené slu-
Zebni smlouvy s nimi pfichazeti do styku, jako uc€elu jejich sluzebnich
vykontl, a Ze tento styk s vozidly jest nezbytny pro neruSeny béh praci
pii vyrobé v zavodé. Takové tfedniky zavodu zaméstnané ve zminéné
kancelaiské budové nelze z dvodu, Ze se na tovarnim dvofe zavodu
pouze setkéavaji s vozidly zdvodu nebo s vozidly jinymi, povaZovati
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