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soukromopravni zdjem na vysSetfeni majetku nebo dluht (rozh. ¢. 5030
Sb. n. s.). V souzeném pfipadé se Zaloba neopird o néjakou povinnost
zalovanych k udani jméni nebo dluhii podle ptfedpisit oblanského prava
a proto nezaleZi na tom, Ze testamentarni dédic této povinnosti nema
vi¢i nepominutelnému dédici. Ale Zaloba se dovolava toho, Ze tu jest
jesté jiné jméni, které Zalovani zamlCeli a jez soucinnosti Zalovanych
bylo odnato poziistalosti. Nepominutelnému dédici nelze tu upfiti sou-
kromopravni zajem na jeho vySetieni, jeZto na ném zavisi vyméfeni
jeho povinného dilu. Zalovani poukazuji nepravem na to, Ze Zalobce
sam pifi Gstnim jednani, konaném dne 8. zafi 1933, pfedlozil soudu
seznam jméni, jez podle jeho tvrzeni tu bylo je§t€ v dobé umrti Flory J.
Zalobce nikdy neupustil od svého tvrzeni, Ze zfistavitelka méla a musila
miti jeSté jiné jméni, zejména penize, jeZ obdrZela jako kupni cenu za
prodané nemovitosti; neni tedy spravné tvrzeni dovolatelii, Ze Zalobce
sam doznal, Ze zadné jméni nebylo zatajeno. Kromé toho v8ak pfislusi
zaloba podle ¢l. XLII. uvoz. zak. k c. f. s. i tomu, kdo sice vi, Ze tu jest
jméni, ale jest v nejistoté o ieho osudu (rozh. ¢. 1027, 11855 Sb. n. s.),
neveéda spolehlive, kam se véci podély (rozh. & 3140 Sb. n.). Pravé na-
mitka Zalovanych, Ze ziistavitelka na né pfevedla vlastnictvi k podstat-
nym soucastim svého jméni, odiivodiuje z4avér nizSich soudu, Ze Zalo-
vani maji védomost o jeho zamleni nebo zatajeni v pozfistalostnim fi-
zeni po pripadé€, Ze universalni dédi¢ka sama je védomé a timysIné ne-
udala. '

Cis. 15756.

K otazce ditkazniho bfemene ve sporu, v némz se matizelka domaha
na manzelovi vraceni penéz ze zapiijCky neplatné pro nedostatek zfi-
zeni notarského spisu podle § 1 pism. b) zak. ¢. 76/1871 f. z. a Zalo-
vany manzel namita, 7Ze mu manzelka dala ¢astku tu na spolecné Zivo-
byti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv I 854/35.)

Srv. Sb. n. s. ¢. 8637.

Zalobkyné se na Zalovaném manzelovi domaha vraceni zazalované
¢astky pro bezdiivodné obohaceni, tvrdic, Ze ¢astku tu Zalovanému piij-
¢ila, ze v8ak zaphjcka jest pro nedostatek formy notafského spisu ne-
platna. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze neSlo o zaptij¢ku, nybrz Ze mu
Zalobkyné€ onu &astku dala na spole¢né Zivobyti. Prvy soud zamitl
zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Divody:
|
Zalobni narok se opira o tvrzeni, Ze Zalovany byl bezdiivodné obo-

hacen, a pfedpoklada tudiZ, Ze Zalovana Castka pfeSla ze jméni Zalob-
kynina do jméni Zalovaného, pfi Cemz pfijemce bud od prvopocatku
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nemél naroku na toto plnéni, amebo zanikl pravni diivod je podrZeti.
Dovolateli Ize pfisvéd¢€iti v tom, Ze Zalobkyné méla soudu prokazati, Ze
byly splnény pfedpoklady tvrzeného Zalobniho dfivodu. Tomuto poza-
davku v8ak bylo ufin€éno zadost, prokdzala-li Zalobkyné, Ze dala Zalo-
vanému zazalovanou ¢astku jako zaptij¢ku a Ze tato smlouva pro nedo-
statek zfizeni notafského spisu podle § 1 pism. b) zakona ze dne 25.
Cervence 1871 ¢. 76 f. z. nebyla platna. Nedostavalo se tedy Zalovanemu
jako manzelu Zalobkyninu od prvopocatku platného pravniho ditvodu
k nabyti toho, co mu Zalobkyné plnila. Namital-li Zalovany — ovSem
teprve pifi vyslechu jako strana, coZ vSak soud nesmi pominouti (rozh.
¢ 11714 Sb. n. s.) —, Ze mu Zalobkyné dala sporné penize na spoletné
zivobyti, chtél tim patrn€ uplatniti, Ze ma pravni divod je podrZeti. Po
této strance v3ak stiha ditkazni bfimé Zalovaného a nelze proto odvola-
cimu soudu vytykati prdvni mylnost (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.), zadal-li na
ném, aby toto tvrzeni prokazal. Ale Zalovany neuvedl v prvni stolici
konkretnich skute¢nosti, z nichZz by plynulo, Ze sdm beze své viny nebyl
s to, aby fadné a slu$né manzelku vyZivoval podle svého jméni (§ 91
ob¢. zak.), a Ze Zalobkyné onou Castkou chtéla dostati své povinnosti
(§ 92 ob¢&. zdk) pomédhati manzZelovi ve vydélku po pfipadé poi dobu
jeho nemohoucnosti zabezpeciti naklady spole¢né domacnosti. Opomi-
nul-li v§ak Zalovany skutkové odfivodniti svou némitku v prvni stolici,
nemiZze to dohanéti v dovolacim fizeni. Jest proto schvaliti pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany spornou &astku obdrZel bez prav-
niho dfivodu, a jeZto také neprokdzal, Ze ma pravni diivod ji podrzeti,
nepochybil soud druhé stolice, uznal-li Zalobu odiivodné&nou.

Cis. 15757.
K vykladu viad. naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n.

Skutecnosti odiivodiivjici narok na dlevy jsou skuteCnostmi narok
zastavujicimi ve smyslu § 35 ex. f.

Vede-li véfitel na zakladé pravoplatného odsuzujiciho rozsudku
proti dluznikovi, ktery ma narok na dlevy podle vlad. naft. &. 250/1935 Sb.
Z. a n., exekuci v rozsahu presahujicim meze tohoto nafizeni, miiZze se
dluznik proti tomu braniti i Zalobou podle § 35 ex. .

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv I 2904/36.)

Zalobce, jenz jest zemé&délcem ve smyslu vladniho nafizeni ¢. 250/
1935 Sb. z. a n., doméaha se vyroku, Ze exekuce vedend proti nému Za-
lovanou k vydobyti pohledavky jest nepfipustnd, ponévadZz na pohle-
davku tu se vztahuje dobrodini tohoto vladniho nafizeni. NiZ§i
soudy zamitly Zalobu, odvolaci sowd z téchto diivodi: Jde
jen o to, zda Zzalobce jako rolnik miiZze podati Zalobu o nepfipustnost
exekuce proti nému vedené, hledic k pfedpistim vlad. naf. ¢ 250/1935
Sb. z. a n. Na tuto otazku jest odpovEéd&ti zaporn&. Nehledic k tomu, Ze
zde neni vitbec pfedpokladi Zaloby ve smyslu § 35 ex. f., jest poukézati
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