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podavad se ze skutkového stavu, iak jej ziiSfuje rozsudek, moZnost zaveru
7e si obzalovany zjiSttnym zptisobem pocinal vyuZivaje mimoradnych
pomert, vyvolanych vialkou. Nez nehledé k tomu, Ze rozsudek ani v tom
ani v onom sméru vyslovnych ziisténi neobsahuje, nepostacuii ieho
ziisténi ani pro spolehlivou odpovéd na otazku, zda jednalo by sc pak
o precin dle § 20, ¢is. 2 a) ¢i o pouhy prestupek dle § 20 &is. 1 cis. naf.
Kvalifikace dle ¢is. 2 b nepfichazi viibec v avahu vzhledem k rozsudko-
vému zjisténi, Ze cinem obZalované¢ho nebylo docileno 7idného zvIast-
niho zisku. Rozhodovaci diivody se sice zminuii o tom, Ze byl obzalo-
vany jiz jednou pro pfedraZovani potrestdin, neni vsak z nich zireimo. zda
Slo tu o odsouzeni pro premr$fovani cen dle § 20 cis. nafizeni ¢is. 131/17

zak., dle obdcbnych ustanoveni diivéiSich cis. nafizeni pro otazku
kvalifikace dle § 20 ¢is. 2 a 7 jediné rozhodné. I kdy7 tedy je zijevno. 7c
v pripadé¢, ide-li o pouhy prestupek, bylo podiadénim jednani obZalova-
ného pod skutkovouw podstatu precinu pletich zakona v ieho neprospéch
uzito nespravné (¥ 281 ¢. 10 tr. ©.), neisou v rozsudku a icho rozhodova-
cich diavodech zjistény ony skute¢nosti, které¢ by pfi spravném uziti za-
kena ndlezu za zdaklad poloziti bylo; bylo tudiZ rozsudek prvé stolice sice
jako dle & 281 ¢&. 10 tr. . zmatecény dle § 290 tr. 7. z nredni moci zruSiti.

Cis. 420.

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18 brezna
1920, Cis. 188 sh. z. a n.).

Nebylo vyvozem do ciziny, byl-li dopravovan predmét potreby do
iuzemi zapadné od demarkacCni ¢ary na TésSinsku,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1921, Kr 1 288,20.)

NeivyS8sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
teéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novém Ji-
¢iné ze dne 26. kvétna 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podloudného vyvozu dle § 2 odstavec prvy lit. ¢) zdikona ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zru$il a vratil
vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Ze¢ spisu vychazi na jevo toto: Obzalovany, povolanim feznik, md
bydliste v obei R. okresu Frydeckého. Kone, o néiz ide, koupil pry dne
13. kvétna 1920 v Mor. Ostraveé a to pro svou potfebu. Dne 14, kvétna
1920 byl u obce P. na most¢, vedoucim pfes Ostravici do Slezska, poza-
staven pohranicni financni strazi, ponévad7 se nemohl vykazati povolenim
k vivozu zminéného kon¢. Nalé¢zaci soud uznal obZalovaného vinnym zlo-
cinem dle § 2 lit. ¢) zakona o podloudném vvvozu, spachany tim, 7e dne 14.
kvétna 1920 bez potiebného povoleni dopravoval predmét potieby, totiz
kong, v cene 7.500 K, do ciziny. Rozhodnou v tomto piipadé jest otdizka,
kam obzalovany kon¢ dopravoval. Je-li pravdivou jcho obrana, 7e ho
koupil pro vlastni potiebu a dopravoval do obce R., nebyl by se prohfesil
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proti zakenu o podloudném vyvozu. Tato obec jest v okresu Fryde-
ckém, ktery v kritické dobé patfil k plebiscitnimu tizemi, lezicimu na zd-
pad od tehdejsi demarkacni ¢ary. Uzemi toto sluselo se v dobé &inu po-
kladati za tuzemsko a to nejen vzhledem ku statopravnimu stanovisku
ceskoslovenske viady, Ze celé fizemi téSinského Siezska v jcho histori-
ckyvch hranicich je soucdsti Ceskoslovenskc¢ho statu, nybrz zvlaste téz
vzhledem k tomu, Z¢ v tzemi zapadné tehdejsi demarkacni ¢ary vyko-
naval ¢s. stat fakticky prava statni vysosti, Ze Gzemi to podiéhalo proto
dosahu vlady a vvkonu moci republiky ceskoslovenské. Za tohoto stavu
veéei nebylo by okolnosti, kudy tehda §la celni hranice, se stanoviska trest-
ntho prava prikladati té dulezZitosti, Ze zminénd celni hranice tvoftila téz
statopravni hranici mezi republikou ceskoslovenskou a cizinou. Byla-ii
obrana obzalovancho, Ze chtél koné dopraviti jen do obce R. pro svou po-
trebu, spravmcu, neslo by vici tomu, co feceno, o vyvoz do ciziny
a nebylo by jiz po objektivni strance zde skutkové povahy trestného Cinu,
7z nchoz iest vinén. Nehledic k tomu jest rozsudek téz vadnyin, pokud fesi
subjektivni stranku deliktu obZalovanému za vinu kladeného. V rozsuadku
neni zjisténo, zda obzalovany byl si toho védom, Ze bydliste jzho, obec
R., ie v poméru k republice Ceskoslovenské cizinou. Zjisténi tohoto ve-
domi jevi se byti tim nutnéjsi, any tehdejSi poméry byly tak neustilené
a nevykrystalisované, Ze u ¢lovéka mensi inteligence neize védomi toto
iiZ pfedem predpokladati. Z toho, Ze obzalovany zazadal dnc 14, kvétna
1920 o povoleni k vyvozu konég, jak to z dotyc¢né, ku zmateCni stiZnosti
pfiloZzené zadosti o povoleni vyvozu na jevo vychazi, nelze na ono ve-
domi beze vSeho usuzovati, ponc¢vadZ neni vylouc¢ena mozZnost, Ze cinil
tak jen z pouhé opatrnosti a jeZto z toho neplyne jeste nikterak s logickou
nutnosti zaveér, Ze si pri tom musil uvédomiti, Ze zada o povoleni vyvezu
dociziny.

Cis. 421.

PredraZovani (cis, narizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pletichy spachané podloudnym vyvozem piredméti potieby {(cukru) do
ciziny.

Predrazovani dle § 20 nedopousti se ten, kdo pozZadwie premrsiénon
cenu za piedmét potreby, prodany do ciziny.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1921, Kr 1 790,20.)

Neivy$§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi a obZalovaného do rozsudku lichev-
niho soudu u kraisk¢ho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. srpna 1920,
itmz byl obzalovany uzndn vinnym pfecinem dle § 23, &is. 4 cis. nafizeni
ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak. a osvobozen dle § 259 ¢&is. 3 tr. F.
od obzaloby pro pfestupek § 20, ¢is. 1 téhoZ nafFizeni.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovaného sméfuje, opirajic se o duvody zmatec-
nosti dle § 281, ¢is. 4, 9 a) tr. f., proti rozsudku nalézaciho soudu, pokud



