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pravni pesouzeni, jez vrcholi zejména v predstave, jakoby to byl inserent
‘my. kdyz Zalobce bude inserovati pro svilj podnik v L. a jiny, bude-li
inscrovati pro sveu firmu ve V. Oba uplatinované duvody odvolaci ¢is. 3
143503 c. . s. jsou tedy dany a bylo proto tak rozhodnouti, jak sc stalo.

Cis. 1068.

Platnost slibu nebo poskytnuti véna dcefi csobou, vénem povinnou,
aeni podminéna zfizenim notifského spisu.

(Rozh. zc¢ dne 24. kvctna 1921, Rv [ 186/21.)

DIuznim apisem ze¢ dne 5. kvétna 1918 potvrdili rodiCe, Ze jim dcera
wiich ponechala véno 50.000 K k dalSimu pouzivani v jich zavod¢, a za-
vizali se, platiti z této jistiny 6 proc. Giroky v pololetnich pfedem jdoucich
Ihiitich a splatiti jistinu proti vypovédi, v upisu bliZe uvedené. Dcera
semiela dne 18, zAari 1918 bez zanechani posledni viille a pozistaly manzel
akozto zakonny dédic prihldsil celou zminénou pohledavku do poziista-
losti. Rodice zistavitelky ncuznaly pohleddvky, naceZ manzel byl pou-
hizin na pofad prava. Proti Zalobnimu ndroku uvaddéli Zalovani, 7e
smlouvu, o niz tu ide, jest pokladati za smlcuvu « zFizeni véna a Ze jest
neplatnou, jezto nebyla uzaviena ve formé notafského spisu. Oba niz§i
voudy zZalobé vyhovély v podstaté z téchto duvoda: Dle Zalobniho
piednesu nebylo véno deefi svého casu hotoveé vyplacene, vSak za trvini
manzelstvi obdrZela je tim zpisobem, Ze v zdvodé firmy rodi¢it stala se
vifitelkou 50.000 K, coZz provedeno Gletné bez hotové vyplaty véna a
odpocitani téhoz penize rodicum. Tito pfed vyddinim dluhopisu {pfed 5.
kvetnem 1918) byli cviem v dotdlnim zavazku, vSak zdvazek ten pominul
amrtim dcery. Zavazek z dluhopisu neni novaci onoho zivazku, nybrz
chligaci spoc&ivajici na samostatném pravnim dtvedu (§§ 983, 1001 obd.
7ak.). Ostatn¢ jedndni rodict i jich dcery pf¥i ponechani 50.000 K v uZivani
rodictt prozrazuic, Ze dluhopisem zfizeni v&na zakryto byti nemélo, nebof
k jednani nebyl Zalobce viibec pfibrdn a to by se stati musilo, penévadz
on dle § 1227 obd&. ziak. stal by sc vlastnikem penéz vénem danych, kdyby
hotove byly vyplaceny. U&etné provedenou vyplatou véna a zapijcky
docileno toho, 7Z¢ manzelka ztstala vlastnici jcho i byla s to, aby je firmd
v uzivani jako zdipujCku ponechala, pii ¢CemZ trok ze zdpticky, nahra-
suiici pozivani vina, nalezel by dle § 1227 obé. zdk. Zalcbei jakoZto man-
7elu, 0 cemzZ vSak ve sporu tomto se ncjednd, nebof Zalobce domaha se
co do prisluSenstvi pouze urceni, Z¢ trok zc zaptjcky patfi do pozusta-
losti (nikoli jemu jako poZivateli v¢na). Legitimace Zalobcova k tcmuto
speru jest dina §em 228 c. §. s., maf jako zakonny dcédic, k polovici pozii-
stalosti povolany (§ 757 ob&. zak.) pravni zajem na tom, aby tak znadné
aktivum pozustalosti co ncjdiive bylo zjisténo, a byl také s timto nirokem
odkazan na pofrad prava.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoliani.

Divody:
Ackoli nclze souhlasiti s vyvody nizsich stolic, jeZ ndmitku 7alova-

nych, Ze, jezto Slo o véno, bylo tfeba ziizeni notifského spisu, nevyvri-
Civilni rozhodnutt 111, <4
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tily, jest vyrok jich nicmén€ spravnym a to z téchto duvodu: Dle do/na-
ného obsahu dluzniho upisu ze dne 5. kvétna .1918 stvrzuji Zalov.an
v tomto tpisu vlastnorucnimi podpisy, Z¢ v € no 50.000 K' jim dcera idiicl
a chof Zalobcova ponechala k dalSimu pouzivini ve firm¢ jejich, zayasny
s¢ z této jistiny platiti 6 proc. irok v pololetnich predem jdoucich thutach
a splatiti jistinu proti vypovcedi, tam blize ujednané. Z toho jde, Ze timto
dluznim npisem vyhovceli Zalovani své dotdilni povinnosti viici dcefi v
smyslu § 1220 n. n. ob&. zdk., a to tim zplisobeny, Ze ji ho nevyplatili sice
hotove, nybrz poskytli ii ho ve formé zapnjCky tak, Ze peniz, ktery ji vi-
nem daiti chtcli, jako zaptjcku, jim od ni poskytnutou, podrzeli. Poincyad,
Zalovani mini, Z¢ k tomuto dani véna bylo tifcba zfizeni notdfského spisy
a odvolavaji se v té priCin¢ na rozhodnuti byv. videnského nceivysSsiho
soudu, dluzno otizku zodpovcedéti nejen s hlediska Ciste dogmatichho,
nybrZ i s hilediska historie pravni praxc. Ziizeni véna v technickém smy sl
jest tu dle § 1218 obd. zdk. jen tchdy a jest také jen ichdy tifeba ziizem
notaiského spisu o ném, kdyz se nc¢jaky majetck dava neb slibuje mu /i
Kk hraZeni bremen s manzZelstvim spojenych, Nejde tedy o takovyto akt a
notafskc¢ho spisu netieba, kdyz rodi¢e nebo dalSi ascendenti, k tomu po-
vinni, ddvaji mebo slibuji véno dcefi po rozumu § 1220 obd. zak., takic
muz zustava stranou a Zadny nirok z toho pro ndj nevznikd. K nedo-
rozuméni mohl svadéti toliko vyraz »veéno«, jcho7 zakon uZiva tu v 3
1220) jako tam (v § 1218), av$ak nauka nikdy se tim nedala mdsti a od
prvopocatku jednomysiné rczezndvala mezi ztizenim vEna muii dle
§ 1218 a dotovanim dcery dle § 1220, vyZadujic zfizeni nota¥ského
spisu jen tam, nikoli v8ak i zde (Winiwarter, Stubenrauch, Krainz, Pfaff-
Hofmann, Krasnopolski a j.). Jinak v8ak praxe byv. vid. nejv. sondu,
ktera pres vytku nedostateCného rozeznivani, kterou ji nauka Cinila, ko-
lisala a v tadé rozhodnuti (Gl. U. 11331 (plen.), 12231 {plen), 12258, 12779.
13698, 15095, n. . 1801, 1888) i pro piimé dotovini dcery notarského spisu
vyzadovala. Tato rozhodnuti vSak a tudiZ i stanovisko Zalovanych isou
predstizeny judikatem cCis. 239 zc dne 9. listopadu 1915, &is. pres. 330,15,
jiimz rozhodnuto podle nauky, takZe stanovisko zalovanych jevi se teds
i v praxi nyni uz prekonanym. Vytky byly ncjen dogmatického, nybr/
i hespodafského rdazu, vrcholice v tom, Ze se publikum poZadavkem no-
tafského spisu proti intenci zdkona zbytecénd omezuje a inkomoduje. Vi
se, ze sliby muzi t. j. najmé Zenichovi ¢ini s¢ Casto velmi snadno a lchko-
mysing, Ze vSak je potom nebyva snadno splnit, a této lchkomyslnosi
chce zdkon predpisem solenni tfedni formy notafské Celit a k vaznosti
a rczmyslnosti odhodlani nabadat. Jinak ale vcéc se ma, kdyz jde o dotdlni
povinnost rodic¢e neb jin¢ho ascendenta vudi deefi a rodi€ neb ascendent
chce povinnost tuto splniti: tu by bylo protismysiné, aby splnéni této zi-
konné povinnosti sam zdkon kladl pfekazky nch Cinil obtiZe. Pta-li s¢ tedy
dovolani tak asilovn¢ po pravnim davodw zdvazku z citovaného dluhapisu.
tedy je to primérné diivod § 1220 cbé&. zdk.: zikonna povinnost dotili,
kterd vidy uzniavana byla za divod svého druhu, a tento diivod na konec
uznava i dovolani samo, jenzc k platnosti icho Zada zfizeni notavskéro
spisu, ale, jak doliCeno, nepravem. Také to jest pravda, jak dovolini ddle
dovozuje, Ze na misto tohoto zavazku dotilniho nastoupil dluznim apisem
zavazcek 7z tohoto upisu, tedy ze zapiiicky, a 7e jde tedy o novaci die

8§ 1376, 1377 ob¢. zik.. ale opdt neprivem dovozuje, 7e aby novace ta
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hvla mozZna, byl by misto dluznibo Opisu musil byti zfizen notafsky spis,
w/to pry zavazek na ztizeni véna bez formy té platné vzniknouti nemohl.
I'o je mylné preto, Ze prece deefin ndrok dotalni ze zdkona byl tu i bezc
véchio slibu rodi¢t a oni ho dluZznim dpiscm jen uznali a zdroven také
wplnili, zFidiv8e dcefi na obnos véna pohledivku z duvodu zapuicky, k Ce-
muZ, jak vyloZeno, notifské formy tfeba nebylo. Ovsem se¢ pravi v pisu,
7¢ deera ponechala jim »véno« a nikoli Ze jim poskytla »zaptijCku«, kteryZ
viraz tam vibec nepfichdzi, ale myln¢ z toho dovolini konkluduje, 7e
o 24ptjcku nejde, nebof Ze jde, plyne z ostatniho doznaného obsahu dluz-
nilio Gpisu a jiz z jecho nazvu »dluZni apis« (srv. § 1001 ob&. zik.). Neni
tedy tfeba sahati k sloZit¢ manipulacni konstrukei niZ8ich stolic, Ze se tu
odevzdani obnosu stalo tak, jako by oni byli dcefi obnos vyplatili jako
veno a ona jim ho zasc hned zapujckou vrdtila Cili Ze se to provedlo
pouze ucetnd; tu by bylo vlastn¢ odevzdani dvoii, nejprv t. zv. consti-
ttum possessorium a hned na to zas tradice brevi manu nazpct. Ale
icdnedussi a prirozendjsi je, Ze rodice dotalni narok dcetin urditym obno-
sem 50.000 K smluvn¢ uznali, takto ji na ten obnes zfidili pohledavku,
icnze duvod pohleddvky: dotdlni zavazek, ihned byl zménén novaci
(smlouvouw) na duvoed zapujcky. Véc ma sc tedy zrovna tak, jakoby na pi.
dluznik dluh z ndlirady Skody, dejme tomu z télesn¢ho poSkozeni, urcitym
obnosem uznal a strany se usnesly na tom, Ze obnos ten podrZi zapitickou
(§ 1376 ob¢. zak.). Fikce odevzdani tu tfeba neni. Tak i pfi spravném
pravnim posouzeni dojde sc k témuz vysledku, k né¢muZ doSly stolice nizsi
a neni tedy nespriavné posouzeni relevantni, Také vSak dovozovany
odpor se spisy neni podstatny, byt by tu i opravdu byl, ncbof nejvyssi
soud v hotejSich vyvodech vychazi z doznanéhio doslovného obsahu dlu7-
niho tipisu a nikoli z udanlivych mylnych pfedpokladit vrchniho soudu, a
dospiva nicméne k témuz vysledku.

Cis. 1069,

O naroku nemanzelské matky dle § 168 ob¢. zdk. jest jednati v Fizeni
nesporném, :

(Rozh. z¢ dne 24. kv¢tna 1921, R 11 132/21)

Naroku nemanzelské matky, vznesenému v fizeni nesporném, o slozeni
penize na vyzivu dit¢te dosud menarozeného, jakoZ i titrat slehnuti a po-
rodu dle § 168 ob¢&. zdk. bylo soudy vScch t¥i stolic vyhovéno,
Nejvvs§sSim soudem z téchto

ditvodi:

St¢zovatel shledava nezdkonnost (§ 16 nesp. ¥iz.) napaden¢ho usne-
seni v tom, Z¢ rekursni soud rozhodl oproti predpisu § 42 j. n. o vici
sporne v Fizeni nesporném. ve kterém o ndroku nebylo rezhodnouti, jezto
sttZzovatel oteevetvi k ditéti. mezi tim dne 12. ledna 1921 narozenému,
nikdy ncuznal. Ne7 poub¢ porovnani ustanoveni § 168 obé. zik. a § 16
prvé dildi rovely {cis. nat. ze dne 12. Fijna 1914, &is. 276 F. zak.), svedci
tomu, Z¢ ndhled stéZovateliiv jest nespravny. KdeZto zminény § 16 1. d. n.
starovi, 7o zdkenné povinnosti nemanzelského otce, ktery se k otcovstvi
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