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sledovav3i vérné svého pana, ovSem také se pohyboval, Ze se tedy sou-
Ziti v uvahu pfichazejicich osob a sporného psa zvlasté v zimé& soustie-
d'ovalo pravé jen v kofovném voze kolotofového podniku, nebo aspoii
v jeho bezprostfedni blizkosti, pfece jenom sb&h téchto okolnosti,
z nichZz by dovolatelka rdda téZila, nevyluuje moZnost H-ova vlastni-
ctvi ke psu, a také nevylucuje pfedpokladu, Ze je Karel H. chovatelem
sporného psa. Tim je podle §u 1320 ob&. zak. ten, kdo ve vlastnim jméné
miZe rozhodovati, jak ma pes byti opatfen, a jak ma naf byti dohliZeno,
a tomuto pravu H-ovu nemusilo byti, a jak bylo zjiSténo, také nebylo
na pfekazku tizké souZiti v Givahu pfichéazejici spoleCnosti, odkazané vice
méné na tésné prostory kofovného vozu. Dovolatel¢in poukaz na jiné
rozhodnuti tohoto nejvysSiho soudu, Ze za chovatele psa miiZe byti po-
vazZovan i ten, kdo se ujme psa pobéhlika a strpi, by pobyval na jeho
dvofe, neni pro tuto véc pfipadny. Bylof zjisténo, Ze Karel H. sdilev3i
tehda zimni leZeni Zalovaného v Ch. s dcerou Zalovaného, svou manZel-
kou, choval psa z vlastni zaliby, byl pro sporny pfipad trestné stihan,
tedy $lo, jak zjit€no, o samostatné chovatelstvi H-ovo, a je lhostejno, Ze
snad i Zalovany mé&l ze psa néjaky prospéch, kdyZ pes, hlidaje u H-a,
mimod&k hlidal i u Zalovaného. Je tedy otazka, slouZil-li pes také ku
prospéchu Zalovaného, pro otazku chovatelstvi psa, pro otazku to v této
rozepfi zavazného vyznamu, pro rozsouzeni rozepfe lhostejna a v nepfi-
pusténi néjakych dovolatelkou ostatné ani blize neuvadénych diikazl o
této okolnosti nespoliva podle &is. 2 §u 503 c. f. s. na druhém misté
uplatnény diivod dovolaci. KdyZ odvolaci soud podle svych zjisténi do-
spé€l ku pradvnimu ndzoru, Ze Zalovany nebyl chovatelem sporného psa,
Ze tedy Zalobni o pfedpis §u 1320 obé&. zak. opirajici se narok neni di-
vodem svym v{&i Zalovanému po pravu, je tento pravni zavér spravny.

Cis. 5420.
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K pfidteni viny na rozluce jednomu z manzelii nestadi, Ze divod roz-
luky nastal v jeho osobé, nybrz vyhledava se k tomu, by mu mohla byti
pfi¢tena vina, subjektivni jeho zavinéni,

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv I 1489/25.)

Zalobé manzela o rozluku manzelstvi pro duSevni chorobu (hysterii)
manzel¢inu procesni soud prvé stolice vyhovél, neuznav
zavin€ni Zadného z manzeli. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nelze pfisvédditi dovolateli, Ze odvolaci soud, potvrdiv vyrok prvniho
soudu, Ze na rozluce Zadna strana viny nenese, véc po strance pravni po-
soudil nespravné (§ 503 &is. 4 c. I. s.). Pokud dovolatel mini, Ze vina na
rozluce jest na strané Zalované dana jiZ tim, Ze bylo na rozluku uznano
pro duSevni chorobu Zalované, tedy z diivodu, nastaviiho v osobé& Zalo-
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van¢, dovodil nespravnost tohoto stanoviska pfipadné odvolaci soud,
poukazav k tomu, Ze k pfitteni viny na rozluce jednomu z manZelli ne-
staCi okolnost, Ze diivod rozluky nastal v jeho osobg&, nybri Ze se vy-
hledava k tomu, by mu vina mohla byti pfi¢tena, také subjektivni zavi-
néni, toto viak u Zalované, co se ty&e jeji duSevni choroby, ani tvrzeno
neni. Spravnost tohoto stanoviska odvolaciho soudu plyne z mist"Zakona
v napadeném rozsudku uvedenych (Srovnej téZ rozhodnuti €is. 1285
sb. n. s.). Zalobce také nepravem tvrdi, Ze vina na rozluce méla byti pfi-
¢tena Zalované proto, Ze mu svou chorobu pfi uzavieni sfiatku zamiCela.
Neni zjiSténo, Ze Zalovana o své chorobé tehdy védéla a nelze proto tvr-
diti, Ze ji zalobci zaml&ela, nebyla proto pravem vina ani z tohoto dii-
vodu Zalované pfiCtena.

-~

Cis. 5421.

PieruSeni valutovych sporii (zdkon ze dne 18, prosince 1924, {is.
274 sb. z. a n.).

Firma jest obchodnim jménem, pod kterym obchodnik provozuje
zivnost, a neni samostatnym pravnim podmétem vedle néha a mimo né-
ho. Kdo se v tuzemsku, tfebas pod svym obchodnim jménem svym za-
vodem usadil, ma v tuzemsku své sidlo ve smyslu §u 66 j. n., tfebas mél
zavody téZ jinde a jinde bydlil.

Pro preruSeni valutovych sporii neni vidy rozhodnym bydlisté strany,
nybrZ jest prihliZeti i k tomu, kde jest jeji zdvod, jenz byl zulastnén
na obchodé. Rizeni nelze prerusiti, je-li zavod samostatnou hospodarskou
jednotkou, vztahuje-li se spornad pohledavka vyhradné na ni a méla-l
tato jednotka v rozhodny den sidlo v tuzemsku,

Neodporuje zakonu ze dne 30. ¢ervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n., Ze

v nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. byl stanoven pojem
samostatné hospodarské jednotky.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R II 315/25.)

Spor o Zalobé tuzemské banky proti firmé F. v Sumperku o zaplaceni
zapij¢ky poskytnuté za ucelem upisu vale¢né piijcky soud prvé
stolice k navrhu Zalované pferudil dle nafizeni ze dne 18. prosince
1924, C&is. 274 sb. z. a n. Rekursni soud zamitl navrh na pfe-
ruseni,

Nejvys8S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni sporu, Ze Rudolf K. jest od 28. prosince 1911 majitelem proto-
kolované firmy, jejiz hlavni zdvod je v Sumperku a zdvod pobolny ve
Vidni. Dovolaci rekurs sdm dovolava se zcela prdvem nézoru ve védé a
judikatufe takméf v3eobecné uznaného, Ze firma jest jen obchodnim jmé-
nem, pod kterym obchodnik provozuje Zivnost, a neni samostatnym
pravnim podmétem vedle ného a mimo ného. Ma-li tedy Rudolf K.,
trebaze jen pod svym obchodnim jménem, v tuzemsku zavod, nelze po-



