— Cis. 15333 —
710

§ 50 konk. f. bez ohledu na ostatni véfitele uplné zaplaceni svych nd-
rokdl za podstatou po pfipadé i Zalobou i exekuci proti konkursni pod-
staté vymahati. V daném pfipadé vS8ak vymdhajici strana tento priikaz
povolujicimu soudu nepodala a sluSelo proto jeji navrh na opétovné
nafizeni vykonu exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svr$kil jako
nepfipustny zamitnouti.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pravem povolil prvy soud vymahajicim véfiteliim opétny vykon exe-
kuce zabavenim, uschovanim a prodejem svr§kil povinné, ponévadZ na-
rok se opiral o pravoplatny rozsudek, tedy o titul exekucni podle § 1
&is. 1 ex. f., podle néhoZ §lo tu o ur€enow a splatnou pohledavku proti
konkursni podstaté, kterd méla byti zaplacena pod nasledky exeku&nimi
do 15 dnil, a naleZelo proto péci spravce podstaty, aby mél pro uspo-
kojeni véfitelit podstaty v€as po ruce potfebné hotovosti (§ 126 (2)
konk. i.). Zakon v tom sméru neznd pti pohledavkach za podstatouw né-
jaké vyhody pro spravce podstaty, a ma tu vymahajicimu véfiteli byti
pInéno bez prittahu (rozh. &is. 13586 Sb. n. s.). Ponévadz v souzeném
pfipadé Slo o narok pravoplatné urleny a vykonatelny proti podstaté,
mohli vymahajici véfitelé vésti exekuci podle § 126/3 konk. f. na jméni
podstaty pfimo a Zadati uplné zaplaceni, a nebylo véci jejich, aby pro-
kazovali, Ze konkursni podstata stali ke kryti dluhit podstaty a Ze
spravce otalel se splnénim mebo je odpiral a Ze marné hledana odpo-
moc u konkursniho komisafe, jak mylné za to-ma rekursni soud. OvSem
kdyby se dodatecné za fizeni exeku¢niho objevilo, Ze konkursni podstata
nestadi k uplnému zaplaceni vSech narokii za podstatou, v kterémz
pfipadé mohow véfitelé podstaty byti uspokojeni jen pomérné, je po-
vinnosti spravce podstaty, aby se exekucim pro jednotlivé pohledavky za
podstatou branil po pfipadé Zalobou podle § 35 ex. . (Dr. Voska, Kon-
kursni, vyrovnaci a odptrc¢i fady, str. 215—216). To povinna strana
dosud neudinila a pokud uvadi ve stiZnosti, Ze konkursni podstata ve
skutenosti nema dosud prazadnych prostfedkil sebe menSi pohledavku
zaplatiti, nelze z toho jiZ usuzovati, Ze tim jsou tvrzeny skuteCnosti, jez
nastaly po vzniku titulu exeku¢niho, které by navrh vymahajicich véfiteld
zruSovaly nebo zastavovaly (§ 35 ex. f.), ba spiSe se zdd, ze mini tim
uplatiiovati nepostacitelnost podstaty jiZ pro dobu vzniku titulu exe-
kuéniho. V tomto smyslu vSak namitka takova, teprve nyni uplatnéna,
je opozdéna.

Cis. 15333.

Rozvrhl-li soud sloZenou poZarni nahradu v fizeni nesporném misto
podle zasad §§ 283 az 287 ex. ., jest fizeni zmatecné a jest postupovati
podle § 43, odst. 2 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, R I 714/36.)
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Prvy soud rozdélil k ndvrhu jednoho z véfiteld pozarni ndhradu,
jiz k nému sloZila poji§tovna podle § 1425 o. z. v fizeni nesporném, ac
nahrada ta byla exeku¢né zabavena. Rekursni soud ndvrh na roz-
déleni pozarni nahrady zamitl. -

Nejvys§s§i soud zrudil usneseni obou soudit pro zmatenost a
wloZil prvému soudu, by o ndvrhu znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pojistovna sice sloZila pozarni nahradu s vyslovnym poukazem na
§ 1425 obl. zék., avSak z obsahu podani a spisu je patrno nejen, Ze si na
ni ¢ini narok i jiné osoby, nybrZz Ze je také pozarni nihrada exekulnc
zabavena. SloZenou nahradu bylo proto rozvrhnouti podle zasad §§ 283
az 287 ex. f. (viz rozh. &is. 5042, 5051, 5091, 13219 Sb. n. s.). To se
v3ak v projednavaném pfipadé nestalo, nebot prvy soud provadél roz-
déleni v fizeni nmesporném, a tim pfekro¢il meze své plisobnosti jako
nesporny soudce. Rizeni to jest zmate¢né (§ 41, odst. 2 d) zdkona ze
dne 19. Cervna 1931 &is. 100 Sb. z. a n.) a bylo je proto zruditi (§ 43.
odst. 2). Rekursni soud vychazel sice spravné z nazoru, Ze se rozdéleni
v projedndvaném pfipadé nemélo stati v fizeni nesporném, avSak vy-
vodil z toho mylny zav€r, zamitnuv navrh na rozdéleni. Na misté bylo
uciniti opatfeni, aby pfislusny soud exekucni provedl rozvrh podle pra-
videl shora naznalenych. PonévadZ pak jde o tyZz soud, nebot pfislus-
nost okresniho soudu ve Z. jako exeku¢niho soudu tkvi v § 18 &is. 3
ex. f., bude na tomto soudé jako exekucnim, aby rozvrhové fizeni znova
proved] se vSemi tlastniky podle zdsad shora naznalenych, a prihliZeje
ovSem k obsahu poji§tovacich podminek, zejména pokud se tyce otazky,
zda nékterd Castka ze slozené poZarni nahrady pfipadd na nemovitosti,
k jichZ znovuzfizeni nedoslo.

Cis. 15334.

Vyznam t. zv. prozatimniho pojiSfovaciho zaznamu.

Nedoslo-li mezi pojistitelem a pojistnikem k dohodé o vysi pojist-
ného, nedoslo k sjednani pojistné smlouvy, a pojistnik neni povinen, ne-
bylo-li nic jiného ujednano, platiti pojistnou prémii za dobu, po kterou
mél nésti pojistitel risiko podle t. zv. prozatimniho pojistovaciho za-
znamut  slouziciho k ochrané pojistnikové, nez vejde v ucinnost defini-
tivii pojistna smlouva.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1936, Rv I 1536/34.)

Zalujici pojistovna pfednesla, Ze se Zalovana firma uchézela r. 1929
0 nové pojisténi priomyslovych budov proti pozaru u Zalobkyné a jednala
proto se zastupcem jejim inZ. N-ym o podminkach pojistovacich. InZ. N.
navstivil dne 23. zafi 1929 majitele firmy inZ. K-e, provedl piedb&Zny
odhad budov, strojii a zdsob a vypracoval na podklad& toho pojisto-



