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nim preloziti do jednaciho jazyka obce a navrhy ufinéné v jazyku jed-
nacim - pfeloZiti do jazyka &sl., jestlize néktery &len obecniho zastupitel-
stva, rady nebo komise o to poZada, neni toto ustanoveni ni¢im jinym nez
zevrubnéj$im provedenim zakona jazykového v jeho mezich a nelze dati
za -pravdu stiznosti, Ze by toto ustanoveni nebylo kryto jazykovym za-
konem.

Pokud jde dale o protokolovani navrhii a prohlaseni podanych ve zmi-
nénych sborovych jednénich v jazyku &sl., nelze pfehlédnouti, Ze uvedeny
pfedpis § 3 odst. 2 jaz. zak. o bezvyhradném pfFipusténi jazyka statniho
vyZaduje k zabezpeleni svého provadéni ddle i toho, aby feené v stitnim
jazyku u€inéné projevy tstni byly také spolehlivé zachyceny a pisemnou
formou reprodukovény v tomZe jazyku, jeZto bez tohoto opatfeni nebyle
by pozdgjsi zjiSténi skutkového stavu po strance uziti statniho jazyka bez-
vadné moZno a tim spolehlivé provadéni cit. pfedpisu jaz. zak. by bylo
znesnadnéno. Ale pak jiZ s tohoto stanoviska ustanoveni ¢l. 80 odst. 4
jaz. naf., pfedpisujici, Ze v obcich, jejichZ jednaci jazyk jest jiny nez statni,
za pfedpokladii tam uvedenych jest k Zadosti navrhovatelové navrhy a
prohlaseni u¢inéné v jazyku Csl. zapsati do protokolu v tomto jazyku, jest
potfcbné k tomu konci, aby se zabezpelilo uispé$né provadéni cit. § 3
odst. 2 jaz. zak. a jiz proto jest kryto § 8 odst. 4 téhoZ zak.

Tim je prokdzana zadkonnost pouzitych pravnich norem &l. 82 odst. 2
a 4 jaz. naf. v rozsahu, ktery v daném p¥ipadé pfichazi v tivahu.

Dalsi vyvody stiznosti obraceji se proti nal. Boh. A 8076/29, jezto
»odiivodnéni napadeného rozhodnuti namnoze se shoduje s timto mezitim
vydanym ndlezem«. NeZ tento ndlez fesil otazku jazykové lpravy pozva-
nek Clenii obecniho zastupitelstva jako vyfizeni podle &l. 72 odst. 2 jaz.
nat., tedy v&c jinou neZ zde se projednava, felené vyvody stiZnosti proto
nepostihuji obsahu napadeného rozhodnuti v tomto pfipadé a proto od-
pada nutnost s nimi se zabyvati. To plati zvla8t€ o uplatiiovaném pravu
sebeurCeni obci, o vyznamu citace § 3 v § 8 odst. 1 jaz. zék., o obsahu
»ducha« jaz. z&k. a o zasadé preponderance statniho jazyka, o niz pravni
normy v tomto pfipadé pouZité nejsou opfeny.

Tim jiz pada v8ak i souvisejici s tim namitka vadnosti fizeni, jiZ shle-
dava stiznost v tom, Ze naf. rozhodnuti nedovolava se na oporu zikoni-
tosti cit. Cl. 80 odst. 2 a 4 jaz. naf., ani vyslovné zasady preponderance
statniho jazyka ani jinych zasad z jaz. zak. vyvozenych.

C. 10.361.

Jazykové pravo: O jazykové apravé zevniho oznadeni obecniho
ufadu a obecni peceti.
(Nélez ze dne 20. unora 1933 &. 7684/30.)
Prejudikatura: Boh. A 8070/29, 8072/29, 8074/29, 8801/30,

10.145/32.
V &c: Obec H. proti zemskému tifadu v Praze o jazykové pravo.



— C. 10.361 —
283

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Davody: Stezupcn si obec byla v postupu stolic spravnich naf. roz-
hodnutim uznana povinnou, aby v ¢eském textu zevniho oznaleni obecniho
tifadu odstranila zbytenou a neodiivodnénou pomleku mezi slovy »obecni«
a »tifad« a aby si opatfila obecni peCef obsahujici slovni vyplii stejnych
rozmérlt a stejné upravy v jazyku statnim jako v men3inovém a uZivala
ji na vyhlaskach, jeZ obec vydava v jazyku stitnim a menSinovém, jezto
tyto vyroky odpovidaji ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 a odst. 2 véty 2 vl. naf.
ze 3. unora 1926 &. 17 Sb. K namitce tykajici se poukazu ve véci zevniho
oznaceni obecniho tifadu bylo podotknuto, Ze ustanoveni cit. ¢l. 82 odst. 1
jaz. nat. pfedpoklada pravopisné bezvadné a duchu jazyka vyhovujici eské
oznaCeni obecniho tifadu, zminénd poml¢ka v &eském ndpise je v§ak v tom
sméru neodiivodnénou a zavadnou, obzvlasté kdyZ mezi slovy »obecni«
a »ifad« jest podle provedeného Setfeni dostatend mezera. Namitka obce,
Ze politicky tifad nebyl opravnén vydavati obci vSeobecné pokyny jazy-
kové, prohlasil Zal. ufad — pokud jde o pfikaz k opatieni a uZivani dvoi-
jazy&né obecni peCeti — za bezpodstatnou, jeZto neSlo o vSeobecny pokyn
jazykovy, nybrZz o konkrétni vykon prava dozoru podle €l. 97 odst. 1 2
¢l. 85 jaz. naf. nad obci, jeZ peleti v pfedepsané tipravé neméla. Jazykové
rozvrstveni obyvatelstva v obci jest pro dany pfipad dle tohoto rozhodnuti
bez vyznamu.

O stiZnosti nss uwvazil: — — — — —

Ve véci odstranéni poml¢ky mezi slovy sobecni« a »tfad« stiznost
namita, Ze v ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf. neni obsaZen pfedpis Zal. (fadem tam
vkladany o pravopisné bezvadném a duchu jazyka vyhovujicim oznaceni;
nejde pry o poruSeni jazykového zdkona neb jaz. naf. pfi oznaleni obec-
niho afadu, ¢ehoZ hfad okresni ani netvrdi, nybrZz kara toliko vsunuti po-
mlc¢ky, a pak také neni diivodu k zdsahu podle &l. 97 jaz. naf. Tato po-
mlcka neni pry nespravnosti, za jakou Zal. ifadem je prohlaSovana, zv1asté
kdyz — jak jiz v prvé stiZnosti bylo uplatnéno — jako rozdé&lovaci zna-
ménko méla zameziti, aby ob& slova, mezi nimiZ pro nedostatek prostoru
nemohla byti nechdna dostatend mezera, nebyla &tena jako slovo jedno.

Tato namitka neni diivodna. V souhlase s ndzorem Zal. tfadu jest
¢l. 82 odst. 1 véta 2 jaz. naf. o oznaCeni jazykem &sl. rozuméti nutné jen
tak, Ze oznaCeni takové jazykovymi pfedpisy nafizované musi byti ovSem
i jazykové sprdvné, aniZ je tfeba k tomuto vykladu zvlastniho odéivodiio-
vani. Stejné nepotiebuje zvlastniho odiivodnéni skutednost, Ze oddélovati
podstatné jméno od pfivlastku, toto blize oznacujiciho, vodorovnou ¢arkou
jako v daném pfipadé, jest v jazyce &sl. jazykové nespravnym, proto jest
vytykana zavada poruSenim uvedeného pfedpisu jazykového a pak ovSem
jest tim i dana podminka k zasahu podle ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf. — — —

Ve véci obecni peleti popird stiznost platnost ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz.
naf., o néZ napadené rozhodnuti se opira, tim, Zze neni vydan na zakladé
a v mezich § 8 odst. 1 jaz. zdk. Pfi tom stiZznost, vychazejic z toho, Ze
napadené rozhodnuti vybudovano jest na pravmch nazorech vyslovenych
nss-em, zabyva se dotCenymi nélezy, tak néalezem Boh. A 8070/29 a
8072/29. Prvy vyslovil, Ze zmocnéni vladé dané § 8 odst. 1 jaz. zak., aby
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upravila uZivani jazykit pro ufady samospravné...., zahrnuje téZ jazy-
kovou upravu obecniho razitka a dale Ze o jazykové tipravé obecnich ra-
zitek neobsahuje § 3 jaz. zdk. Zadného ustanoveni, Ze vS8ak stitni moc
vykonna podle § 8 odst. 1 jaz. zak. miize provésti ostatni tpravu uzivani
jazykii pro samospravné tifady bez ohledu k ustanovenim § 3 jaz. zak.,
aviak v duchu zakona toho.

Tyto néazory povaZuje stiznost za pravné mylné a dovolava se jazy-
kového prava sebeurleni obce, zaloZeného na § 28 ob. zf., potvrzeného
zpravou ustavné-pravniho vyboru k § 3 jaz. zak. a uznavaného i judika-
turou ss-u a také nss-u. Zmocnéni § 8 odst. 1 jaz. zdk. upraviti uzivani
jazykt u samospravnych ttvart nevylu€uje pry nikterak prava téchto utvar,
aby si samy upravily toto uZivani jazykil, pokud neni upraveno zakonnym
zplisobem, moci nafizovaci.

NeZz namitkami téhoZ obsahu zabyval se nss jiz opétné a vyvratil je
zvlasté v nal. Boh. A 10.145/32.

Co do platnosti pfedpisu ¢l. 82 odst. 2 véty 2 (a toliko o tuto v daném
pfipadé jde), vyslovil jiz také nss v nal. Boh. A 8074/29, 8801/30, Ze
tento predpis vyhovuje duchu jazykového zdkona a je kryt ustanovenim
§ 8 odst. 1 téhoz zak., jeZto obsahuje opatfeni, které ma zajistiti p¥islu$niku
statniho jazyka za vSech okolnosti vyfizeni v jazyku statnim.

Pokud jde dale o ducha jaz. zakona a z tohoto zikona odvozenou za-
sadu preponderance statniho jazyka, shora cit. nal. Boh.' A 10.145/32
dovodil, Ze vyvody stiznosti s téchto hledisek vedené jsou pro spor viibec
bez vyznamu, kdyZ nss ve své judikatufe soustavné uplatfiuje pravni sta-
novisko, Ze neni v duchu jaz. zak. takové ustanoveni jaz. naf., jeZ se da
odiivodniti toliko zdsadou preponderance statniho jazyka, &mz odpada
i nutnost odpovédi na diisledek vyvozovany z namitky v uvedenych vy-
vodech stiZnosti uplatnéné.

Ze cit. ¢l. 82 odst. 2 véta 2 jaz. naf. neni odivodnén toliko zmin&nou
zasadou preponderance, nybrz je§té¢ zdsadou daldi, duchu jazykového za-
kona odpovidajici, jest uvedeno jiZ shora.

Tu sludi uvésti, Ze Zal. ufad jako ufad spravni, ktery podle § 102 ust.
listiny nema prdva zkoumati platnost nafizeni, musel se v diivodové Casti
svého rozhodnuti pfirozené omeziti toliko na subsumpci skutkovych okol-
nosti pod pfislus§né pfedpisy jaz. naf. a nelze proto shledavati vadu fizeni
v tom, Ze v diivodvé &asti neuvedl zdsady, ziskané abstrakci z pfedpisii
jaz. zakona, jeZ by svédlily o platnosti pfedpisii jaz. naf., jichz se Zal.
ufad dovolal.

Stiznost konetné ma namitku, ze ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf. omezuje do-
zor¢i zasah tifadu na pkipady, Ze jeho podfizeny organ porusil jazykovy
zakon mebo nafizeni; podobné ¢&l. 85 jaz. naf., jehoz zadkonnost stiZnost
ostatné popira, jezto § 104 ob. zf. tyka se plnéni a zdvazkii toliko na
zékladé zakona a nikoli nafizeni. Podle véty 2. odst. 2 ¢l. 82 jaz. naf. je
pfedepsano pro ur€ité tam vyjmenované pisemnosti dvojjazy&né peceti uzi-
vati, takze pfikaz ufadu mohl nejvySe zniti, aby pouzito bylo peleti v urli-
tém z pfipadii v jazykovém nafizeni uvedenych, nikoli v8ak, aby si obec
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opatfila takovou pecet. V tomto pfikaze dle stiZznosti jest spatfovati vSe-
obecny jazykové pravni pokyn, ktery neni prdvni moci schopny a zdvazuy,
a ke kterému politicky ufad nebyl opravnén.

Némitku tuto také nelze uznati diivodnou. Stiznost nema pravdu v tom,
Cini-li rozdil mezi provu vétou a druhou odst. 2 ¢&l. 82 jaz. naf. v tom
smyslu, Ze prvad véta ukldada obci pofiditi si a miti peCet dvojjazy¢nou,
kdeZto pry druhd véta takové povinnosti nevyslovuje, nybrz zavazuje pry
obec takové peleti v konkretnim pfipadé pouziti. Spravny a zfejmé nutny
smysl citované druhé véty, zZe pro ur€ité tam vyjmenované pisemnosti musi
byti uzivano peceti se slovni vyplni stejnych rozmérti a stejné dpravy
i v jazyku statnim, jest ten, Ze vedle pfip. jiné tpravy peceti musi obec
miti také peef v takové fipravé, v jaké ji ma pouZivati pro zminéné pi-
semnosti, a konetn¢, nema-li dosud takové peleti viibec, Ze si ji musi
opatfiti.

V projednavaném pfipadé politicky tfad k podané stiZnosti, Ze obec
v navestnich tabulkach uziva razitka pouze némeckého, vydal zminény pfi-
kaz. St-lka v fizeni spravnim netvrdila, ani nyni netvrdi, Ze obecni peXet
odpovidajici pfedpisu ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz. naf. v dob& vydani pfi-
kazu 1. stolici méla, ano k dotazu afednimu vyslovné zpravou z 12. zafi
1928 prohlasila, Ze jiz v dobé vydani pfikazu I. stolice a dosud vylu&né
pouziva obecni peceti jen némecké. RovnéZ nevyskytlo se se strany této
obce tvrzeni, Ze by u ni pisemnosti v cit. pfedpisu pfedpoklddané nepfi-
chazely v dvahu a Ze by proto takové peCeti u ni viibec nebylo tfeba.

Za tohoto stavu pak neni pochybnosti o tom, Ze jde zde o zji§téni po-
ruseni cit. pfedpisu jaz. nafizeni a Ze doty¢ny pfikaz, dany st-Ice, aby si
opatfila obecni pefet v pfedepsané jazykové tipravé a aby ji uZivala ve
vyhlaskéch, jeZ obec vydava v jazyku statnim a men$inovém, neni vSe-
obecnym jazykoveé pravnim pokynem, nybrZ konkretnim spravnim aktem,
vydanym politickym ufadem v mezich ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf. (srov. Boh.
A 8070/29, 8074/29, 8072/321.

~ Mé-li napadené rozhodnuti jiz nalezitou oporu v ¢l. 97 odst. 1 jaz. naf.,
netfeba se zabyvati jeSt¢ dale ¢l. 85 jaz. naf.

C. 10.362.

Samosprava okresni: MiZe okresni hejtman zastaviti a zem-
sky president zruSiti usneseni okresniho zastupitelstva, aby okres pfistoupi!
za Clena »Ceského zemského svazu obci, mést a okresii«?

(Nalez ze dne 20. tinora 1933 & 12.663/30.)

Véc: Dr. Leopold E. a spol. v K. proti ministerstvu vnitra o &lenstvi
okresu K. v »Ceském zemském svazu obci, mést a okresit v Praze«.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



