— Cis. 2355 —
255

375, 2198 uf. sb.). Trest tuhého vézeni, v prvém odstavei §u 58 zakona
Eis. 123 z roku 1920 stanoveny bylo tudiz mozno zmirniti (zméniti) po-
dle §u 266 tr. f. v trest jednoduch¢ho veézeni. Dalsi jeho zaména v po-
kutu pen¢zitou podle §u 261 tr. zak. byla nepfipustna. Nedbal-li nalé-
zaci soud t¢to hranice zameénovaciho prava a ulozil-li obzalovanému za
precin §u 58 zakona trest na penézich, vykro€il tim z mezi sv¢ho prava
zaméiiovaciho, takze vyrok o trestu je zmatecnym podle ¢is. 11 §u 281
tr. 1.

Cis. 2355.

Ke zioCinu podle §u 85 b) tr. zak. vyhledava se v subjektiviim smeéru
poSkozeni damysiné, t. j. spojené¢ s védomim pachatelovym, Ze svym
umysinym (nikoliv pouze zavinénym nebo lehkomyslnym) jednanim zpii-
sobuje majetkovou Skodu, a kromé toho jesté védomi, Ze z umysiného
poSkozeni véci miize vzejiti nékteré nebezpeci §u 85 b) tr. zak.

Navod (§ 5 tr. zak.) k zlo€inu §u 85 b) tr. zak. predpoklada piiso-
beni na viili svedeného, by im y s 1 né poSkodil cizi majetek, a védomi,
7e z toho podle okolnosti pfipadu miize vzejiti ono nebezpedi.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm [ 186/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Most¢ ze dne 4. unora 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu vefejného nasili posSkozenim ciziho
majetku ve smyslu §§a 5 a 85 b) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho nelze upfiti opravneni, pokud, do-
volavajic se divodi zmateCnosti §u 281 ¢is. 9 a) a 10 tr. i., vytyka roz-
sudku mylny vyklad zdkona po strance subjektivni. Napadenym rozsud-
kem ve sméru subjektivnim zjistény predpoklad, ze st¢zovatel moh!
musel predvidati, Ze stielenim z praku proti automobilu bylo spojeno
nebezpeci pro zivot a zdravi fidice auta, nenapliuje jeste skutkové pod-
staty spoluviny (v souzen¢m piipad¢ svedeni) na zlo¢inu podle §u 85 b)
tr. zak. K zloCinu tomu vyhledava se timysiné poskozeni ciziho majetku,
totiz poskozeni, spojen¢ s vedomim pachatelovym, ze svym amys|-
nym (nikoliv pouze zavinénym neb lehkomysl-
nym) jednanim zptisobuje majetkovou $kodu, a krom¢ toho jeste ve-
domi, Ze z umysiného poskozeni veci mize vzejiti nckteré nebezpedi
Su 85 pism. b) tr. zak. K obojim t¢mto slozkdm musi sc nésti i jednani
navodcovo, musi tedy byti o ném zjist¢no, ze radou, rozkazem neb ji-
nym v §u 5 tr. zak. uvedenym zpusobem phsobil na vuli svedeného (pri-
mcho pachatele), by amysIinc (v onom smyslu slova) poskodil cizi
majetek, a musil si krom¢ toho i uvedomiti, 7ze¢ z toho tmyslného posko-
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zeni muze podle okolnosti pripadu vzejiti n¢jake nebezpeci v §u 85 b)
tr. zak. uvedenc. Schazi-li ten neb onen predpoklad na stran¢ svede-
n¢ho, nikoli v8ak na stran¢ navodcove, lze svedencho stihati pouze pro
prestupek §u 468 neb 431 tr. zak., navodce v8ak jako primého pachatele
pro zlo¢in §u 85 b) tr. zak.; neuvcdomil-li si vSak navodce nckteré
z téchto nalezitosti, prichazi i u né¢ho v tvahu pouze zavinéni pro ony
prestupky, a vytyka stezovatel spravne, ze by v pripade, kdyby stézo-
vatel z pouh¢ svevole nebo nerozvaznosti byl vyzval Josefa P-a, by stii-
lel z praku na auto, vyzva takova mohla byti posuzovana pouze jako
neopatrnost s hlediska §u 431 tr. zak.

. 2356.

I skutkova podstata precinu podle druhého odstavee §u 303 tr. zak.
(ve znéni zakona z 20. anora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.) predpoklada, 7e
zavadny projev stal se v dob€, po kterou byl pachatel mistné a pro obe-
censtvo poznatelné v bezprostrednim vztahu k naboZenskému dkonu a
na misté k akonu tomu urcéeném, tfebas vykon ukonu sam jesté nepocal
nebo se jiz skondcil.

(Rozh., z¢ dne 27. dubna 1926, Zm 11 109/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zm: itcun stiznosti obzalovancho do rozsudku kruskclm jako na-
I¢zaciho soudu v Moravske Ostrave ze dne 22, ledna 1926, jimz byl stc-
zovatel uznan vinnym picecinem podle §u 303 odst. druh\'r tr. zak., a zru-
Sil napadeny rozsudek jako zmateény a krajsk¢mu soudu v Moravske
Ostrave ulozil, by veée znova pl()]C(ll]dl a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud se vyvodech, jimiz
dolicuje formalni duvod zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. ., dovozuje,
ze nalczaci soud neudal ve sveém rozsudku davodt pro vyrok, ze obza-
lovany pronesl zavadna slova pti dkonu nabozenském, a v dalsich
svych vyvodech s hlediska zmatku ¢is. 9 pism. a) §u - 81 tr. . uplat-
nuje, ze obzalovany pronesl zavadna slova p o skonc¢eni nabozenskcého
tkonu — sestavajiciho ze m$e a pozehnani — bez souvislosti
s nim. Tyto vyvody stiznosti poukazuji zietelnd k namitce, 7e skutkova
podstata precinu podle druhc¢ho odstavee Su 303 tr. zak. (ve znéni za-
kona ze dne 20. timora 1919, ¢is. 111 sh. z. a n.), jimz byl obzalovany
uznan vinnym, neni tim, co na skutecnostech v rozsudku zjisttno, na-
plncna, protoze nejsou zjistény skutkoveé okolnosti, které hy opodstat-
novaly zakonnou znamku stanovenou tim, ze zétkon - - pouZivaje obratu
»piit ukonu nabozenském, zejména pii. ... shrnm;’w‘xi&nich<< predlozky
»pii« — pozaduje urcity mistni, ¢asovy a jinaky vztah zavadného pro-
jevu k nabozenskemu dkonu. Tato skutkovou podstatou precinu pred-
poklidana souvislost projevu s nahozenskym tfikonem jest dana, stal-li



