— Cis. 6373 —
126

uplynula. Jestlize nalézaci soud pfes to uznal obZalované¢ho na tento
navrh vinnym prestupkem utrhani na cti, zatiZil rozsudek zmatkem podle
§ 281, &is. 9, pism. b) tr. f., zmate¢ni stiZnosti pravem vytykanym.
O pripad § 17, odst. 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. tu nejde, protoze
fe¢i obzalovan¢ho po hospodach nebyly pfedmétem trestniho oznameni
Cetnické stanice ve V., které se stejn¢ jako trestni fizeni o ném zavedené
tykalo jiného C&inu. Odfivodnéné zmatedni stiznosti bylo proto v tomto
bodé vyhovéno, odsuzujici vyrok byl zruSen a véc byla vracena nyni
pfislu§nému okresnimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl, pfihlizeje k pravoplatnému odsouzujicimu vyroku a dbaje
nakladua fizeni zruSovaciho. '

Cis. 6373.

K otazce pficinné souvislosti mezi jednanim (opominutim) a vy-
sledkem.

Strelmistr, ktery proti bezpe¢nostnimu predpisu pfipustil, aby délnik
pracoval se sbijecim kladivem v blizkosti selhav$i naloze, a ktery tim
privodil situaci, ohrozujici statky v § 335 tr. z. uveden¢, odpovida za
nastaly vysledek svého jednani (opominuti), neodvratil-li hrozici nebez-
peCi priméfenymi opatfenimi, ktera mohl uciniti.

Nestaci, Zze délniku zakazal nebezpeCny zpiisob prace, nepostaral-li
se vSemi prostredky, které mél po ruce, aby jeho zakazu téz dbal.

Délnikova neposlusSnost nerusi pri¢innou fadu.
(Rozh. ze dne 10. fijna 1939, Zm | 349/39.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiznosti
vefejného zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, Cis. 2 tr. z. zproStén obzaioby pro precin proti bezpelnosti
zivota podle §§ 335, 336, pism. g), 337 tr. z., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmateény a uznal obzalovaného vinnym, Ze dne 6. kvctna
1935 v K., pfipustiv jako stfelmistr dolu V. praci se sbijecim kladivem
v blizkosti naloZe selhavsi strelné rany, vykonal vzhledem k vécem uve-
denym v § 85, pism. ¢) tr. z. jednani a dopustil se opominuti, o némz po-
dle jeho pfirozenych nasledkti, kazdému snadno seznatelnych, podie
svého povolani a podle pfedpisii zvlasté vyhlaSenych, mohl nahlédnouti,
Ze se jim muzZe zpusobiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pe€nosti lidi, z &ehoZ povstalo t¢zk¢ poSkozeni na tcéle Michaela B,
¢imz spachal pfelin proti bezpe¢nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z.

Divody:
Zmate¢ni stiznosti uplatiujici divody zmate¢nosti podle § 28I,

Cis. 5 a 9, pism. a) tr. f. je pfisvédCiti jiz z divodu zmatku posiéze
uvedeného.
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Rozsudek vyslovné pfipousti, Ze obZalovany svym rozkazem, danym
" B-ovi, pokud se tyle tim, Ze védomé& pripustil, aby B. pracoval sbijecim
kladivem v takové blizkosti selhavsi stfelné rany, Ze se jiz objevila ji-
lova ucpavka ndloze, porusil jako dilni stfelmistr, tedy jako osoba po-
véfend provadénim strelnych praci a dozorem nad nimi a odpovédna za
zachovani predpisii, vydanych pro provadéni téchto praci k zajiSténi
bezpe&nosti dilniho provozu, narizeni § 44 provozniho fadu o zachazeni
s vybu$ninami, vydaného vynosem banského revirniho ufadu, podle
néhoz je zakazano pouzivati pfi pfebirdni zasoby v dosahu hnizda se-
Ihavsi rany Zelezného nacini, jehoZz uderem do rozbuSek by mohlo na-
stati nebezpedi, a podle néhoz ma byti zasoba pfebirdna pokud mozno
jen ru¢né. Zjisfuje také, Ze vybuch dfive selhavsi rany, ktery mél za
nasledek tézk¢ poSkozeni na téle Michaela B., nastal tim, ze B. pouZil
pfi praci v odporu s uvedenym nafizenim Zelezného kladiva v uveden¢
nebezpelné blizkosti naloze. Zjistiv viak dale, Ze obZalovany dal B-ovi
rozkaz (pokyn), aby zanechal dalSi prace s kladivem, Ze vSak to B.
neucinil, a ze k vybuchu doSlo teprve po té, kdy byl dan uvedeny
rozkaz, tudiZz nasledkem toho, ze B. pokrafoval v praci kladivem pfes
zdkaz obzalovaného, dospél prvy soud k presvéd&eni, Zze mezi nedbanim
uvedené¢ho predpisu se strany obZalovancho a vysledkem, ktery nastal,
neni pfi¢inné souvislosti, a v diisledku toho zprostil obzalovaného tipIné
viny, aniz — a¢ byla napovédéna nedbalost obZzalovaného nejen v pfre-
kroCeni uvedenc¢ho predpisu, nybrz i v tom, Ze rovnéz v odporu s vy-
danymi bezpelnostnimi pfedpisy vypalil najednou vice ran — uvazoval
o skutku obzalovaného s hlediska § 432 tr. z. Tomuto odlivodnéni vy-
tyka zmatelni stiznost pravem pochybeni po strance pravni.

Podle zasady vyslovené v § 134 tr. z., ktera plati pro cely obor trest-
niho prava, je povazovati vysledek za pfi¢inny s jednanim (nebo opo-
minutim) i tehdy, kdyZz nastal pro nahodil¢ okolnosti, za nichZz byl in
spachan, nebo z pficin vedlejSich ndhodou k tomu pfistoupivsich, pokud
byly ptfivodény ¢inem samym. K pfipoCteni trestného vysledku se proto
nevyZaduje, aby vysledek nastal vyhradné z konani (opominuti) pacha-
telova; dostadi, vyvolal-li pachatel jednu z vice podminek nastal¢cho vy-
sledku, byt i ne hlavni nebo bezprostfedni. V pfi¢inné souvislosti je
kazdé konani (opominuti), které¢ jest jednou z podminek trestného vy-
sledku, takze by bez ného nebyl nastal.

Tieba je spravné, ze by bylo byvalo trazu zabranéno, kdyby se
byl B. zachoval podle rozkazu obzalovaného, mohl by byti obzalovany
podle toho, co uvedeno, prost odpovédnosti za nastaly vysledek, kdyby
k neposlusnosti B-ové nezavdal podnét svou nedbalosti. Nesejde na tom,
ze by bylo byvalo nedos$lo k trazu, kdyby byl B., uposlechnuv pokynu
obzalovaného, zanechal prace s kladivem, nybrz stéZovatelova odpo-
védnost za nasledek vybuchu by mohla byti vyloucena, jen kdyby bylo
dokazano, Ze by bylo k vybuchu, a tim k nasledkiim s nim spojenym,
doslo i tehdy, kdyby se byl stéZovatel nedopustil jednani nebo opomi-
nuti, které mu lze pfi¢itati za nedbalost ve smyslu § 335 tr. z., Ze tudiz
tyto nasledky nemohl odvratiti vynaloZzenim povinné péce.
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Jak vyplyva ze zjiSténi prvého soudu, byla prace, konand B-em
v okamziku vybuchu, pokralovanim pracovniho ukonu, ktery obZalo-
vany prikazal tomuto sob¢ podfizenému zaméstnanci, maje povinnost
dozoru pfi provadéni tohoto tkonu a odpovédnost za jeho bezpelné
provedeni. Tim, Ze dovolil, — jak rozsudek predpoklada, kdyzté vy-
slovn¢ zjistuje poruSeni pfedpisu § 44 citovaného fadu, — aby tento
délnik pracoval se Zeleznym nac¢inim v takové blizkosti naloze selhavsi
rany, v niZ je uvedena prace zakazana, pfivodil obzalovany situaci,
v niz se bylo obéavati nebezpeti pro statky uvedené v § 335 tr. z. Vzhle-
dem k tomu, Ze byla jiz odkryta jilova ucpavka naloze, je jiZ podle
obecné zkuSenosti zfejmo, Ze nebezpeli vybuchu, hrozici z prace se
sbijecim kladivem, bylo naléhavé a bezprostiedni, jak bylo téZz po-
tvrzeno znalcem, v jehoZz posudku jest uvedeno, ze bylo pracovano
v blizkosti krajn¢ nebezpe¢né a Ze jiz prvni uder ocelového nozZe sbi-
jeciho kladiva na citlivou rozbuSku v nabojce musel miti v zapéti oka-
mzity vybuch naloZe. Vyvrcholeni tohoto bezprostfedné hroziciho ne-
bezpedi ve skute¢né poruseni bezpeénosti mohl obzalovany — a vzhle-
dem k tomu, Ze byl povinen peovati o bezpe¢nost délnika jemu svére-
ného a Ze tuto situaci zavinil nedbanim zminéného jiZ bezpelnostniho
predpisu, také mél — odvratiti jen opatfenimi pfiméfenymi této situaci.
Jak zjistuje rozsudek, spokojil se viak obzalovany tim, Ze porucil B-ovi,
aby jiz prestal pracovati s kladivem. Rozsudek sam netvrdi, a nehajil
se tak ani obzZalovany, Ze vibec B-a upozornil, zvla§té pak néjakym
daraznym zptlisobem, jak toho bylo tfeba, na naléhavost nebezpeli, spo-
jeného s dalsi praci. Obzalovany — o jehoZ vypovéd se rozsudek ne-
pochybn¢ opird — uvedl naopak sam. Ze v okamiZiku, kdy jiz bylo vi-
déti letnu a nevybuchlou ranu, fekl pouze B-ovi, »aby toho uz nechalx.
Sam prvy soud mluvi o pouhém pokynu. AvSak takovy povSechny pokyn
byl za uvedenych okolnosti opatfenim nedosta¢ujicim k odvraceni toho,
aby se pri¢inny vyvoj udalosti, k némuz obzalovany zavdal podnet pra-
covnim piikazem, ktery dal d¢inikovi a tim, Ze trpél praci se sbijecim
kladivem v tak nebezpe&né¢ blizkosti nevybuchlé rany, bral jinym sm¢-
rem nebo skonc¢il pred onim vysledkem, k né¢muz v zapéti doslo. Nelze
v ném tudiz spatfovati splnéni povinnosti obZalovan¢ho. Poméry, za
kterych bylo obzalovanému jednati, vyZzadovaly k zamezeni vybuchu a
jeho nasledki, aby nejen s nejvétSim dlirazem zakazal dalsi praci s kla-
divem, nybrz se i postaral se v§i energii a autoritou a vSemi prostfedky,
které mu byly po ruce, o dodrzeni takového skuteéného pfikazu. Ze
obzalovany takov¢ opatfeni ucinil, rozsudek nezjistil a neni ani tvrzeno
vysledky hlavniho preli¢eni.

()bialovany dal tudiz tim, ze prikazal B-ovi zjiSt¢nou praci, dale tim,
ze trpcl, aby bylo pracovano s kladivem az v zakazane blizkosti, a ko-
ne¢n¢ tim, ze ncudinil ani pak nutné opatfeni k zamezeni prace s kladi-
vem a tim k odvraceni vybuchu, podnc¢t k dalsi praci a k neposluSnosti
B-ov¢, o némz sam rozsudek nepredpoklada, a o n¢mz nelze ani usuzo-
vati z vysledkﬁ hlavniho pfeliceni a z obecné zkuScnosti, Ze by byl po-
kragoval v praci s kladivem, nfikdzané mu obZalovanym, chtéje tim zpu-
sobiti vybuch, nebo véda, Ze nastane. Vybuch ten a jeho nasledky jsou
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proto podminény jednanim a opominutim obZalovaného tak, ze by byly
bez neho nenastaly. Touto neposluSnosti nebyla zapoCata nova samo-
statna pri¢innd fada. Tim méné lze mluviti o nedostatku zakonem pfed-
pokladané pfiinné souvislosti z diivodu (uvedeného v odvodu obzalo-
vaného), Ze poSkozeny mél moZnost odmitnouti nebezpelny pracovni
ukon.

ObzZalovany mohl a mél seznati ze zvlasté vyhlaSeného pfedpisu vySe
zminéného, jehoZ neznalosti se nemiize omlouvati (§ 238 tr. z.), Ze mze
pfipus§ténim prace s kladivem v samé blizkosti naloze selhavsi rany zpi-
sobiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpelnost svych pomoc-
nych zaméstnancii. Z povahy prace v dolech, ze svého odborného vzdé-
lani a z praktickych zkuSenosti povoldni a s nimi spojeného poznani
riiznosti povah a tg¢lesnych i duSevnich vlastnosti zaméstnancii mohl si
obzalovany — zvlast¢ pfi stupni inteligence predpokladatelné u ného jako
u absolventa statni odborné horni $koly a tfedné potvrzeného poddiil-
niho a stfelmistra — uvédomiti mozZnost, Zze délnik, zabrany do pracov-
niho ukonu, ktery mu sam pfikazal, pfeslechne nebo nepochopi, zvlasté
ne okamzite, jeho bez vystrahy dany pokyn, aby uz nechal prace, nebo
Ze ho nebude dbati, at uz z pracovni horlivosti, nebo z jinych divodi.

VySe uvedend Cinnost obZalovaného, pokud se tyfe jeho nelinnost
— k niz doSlo za situace, za které meél povinnost jednati (zachraniti
pravni statek), an vytvofil vyli¢enym zaméstnanim délnika pfi praci, je-
jiZ konani bylo nutn¢ spojeno s nebezpelim pro jeho télesnou bezpec-
nost, stav véci, z néhoZz nastalo nebezpeli pro tento pravni statek —
byla tudiZ nedostatkem povinné péce. Jde proto o jednani a opominuti
z nedbalosti podle § 335 tr. z. Vysledek, ktery nastal, je podle toho, co
bylo uvedeno, v pri¢inné souvislosti s nedbalosti obZalovaného. Roz-
sudkem tvrzenou neopatrnost (neposlusnost) B-ovu lze posuzovati jen
jako vedlejsi nahodilou pfi¢inu, zplisobenou ¢inem samym (§ 134 tr. z.).

Vylou¢iv trestni odpovédnost obzalovaného za nasledky souzencho
vybuchu a zprostiv jej tiplné obZaloby, posoudil prvy soud véc mylné a
zatizil rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f., pro ktery
byl rozsudek zruSen jiz z tohoto diivodu, aniZ bylo tfeba se zabyvati
dal§im uplatnénym zmatkem podle § 281, &is. 5 tr. 1.

Nepochybna rozsudkova zjisténi umoznuji zruSovacimu soudu, aby
rozhodl ihned ve véci samé. ZjiStujet rozsudek vyslovné, maje pro tento
zaveér oporu v chorobopisu a ve vypovédi svédka B., ze byl B. vybuchem
tézce poskozen na téle. Z hofejSich vyvodu plyne, Ze je tento vysledek
v pii¢inné souvislosti s jednanim a opominutim obZalovaného, jaké pfed-
poklada skutkova podstata § 335 tr. z. PonévadZ je koneZné bezpelné
zjiSténo, Ze byl &in spachadn p7i provozu dolu, tedy vzhledem k vécem
uvedenym v §§ 85, pisq. ¢), 87 tr. z., je podfaditi souzeny skutek i pod
ustanoveni § 337 tr. z.

Cis. 6374. '
Ku pfi¢inné souvislosti neni tfeba, aby pachatelovo jednani bylo vy-

hradnou, hlavni nebo bezprostfedni podminkou aastalého vysledku,
Trestnf rozhodnuti XXI. 9



