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Sleny nafi zlo¢in zneuZiti Gfedni moci, totiZz pro zlo¢in brani dar ve vé-
cech dfednich ve smyslu §u 104 tr. zak., pfi ¢emz pfichdzi v tvahu
pachatelstvi tohoto zloCinu pfi rozhodovani o vefejnych zaleZitostech.

Cis. 2753.

Ke skutkové padstaté zlo€inu utrhani na cti podle § 209 tr. zak. na-
lezi, by ve spojeni s urCitou oscbou byly uvedeny védomé za okolmosti
v § 209 tr. zak. vytéenych vymyslene skute¢nosti, zakladajici skutkovou
pedstatu zlacinu zpiisobem, 7e jimi oscba ta.je Ktive oznacwana jako
pachatel zlocinu, jehoz ve skutecnosti nespachala.

I obvinény miize se dopustiti zioCinu podle § 209 tr. zak. ozna-
cuje-li pfi svém vyslechu pred vrchnosti kfivé néjakou oscbu jako pa-
chatele urcitého zlo€inu, pfi CemzZ je lhostejno, zda tak ¢ini ze své viile
a dobrovolné, ¢i jen k dotazu vrchnosti. |

V subjektivnim sméru se predpoklada aspori védomi pachatelovo,
ze skutkova tvrzeni, zakladajici kifivé udéni neb obvinéni, jsou nepravdi-
vymi (nespravnymi).

Védomast nepravdivosti udani je rozliSujicim znakem zloCinu podie
§ 209 tr. zék. od prestupku podle § 487 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm 11 516,26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 25. listopadu 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a
o ni rozhodl

Divody:

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym ve smyslu obZaloby pro
zlo¢in utrhani na cti podle § 209 tr. zak. Shledal kifivé udani ve tfech
bodech: jednak v tom, Ze v pisemném trestnim oznameni ucinéném dne
3. srpna 1925 u okresniho soudu na Vsetiné udal svého stryce Karla
Ch-ého st., 1. Ze podvedl dédice, 2. 7e chtél obzalovanému tajné vy-
platiti ]eho dédicky pO'dll by véfitelé udavatelovi byli zkréaceni, jednak
v tom, Ze 3. dne 23. Cervence 1926 vinil u krajského soudu v Novém
Ji¢iné notafe Antonina N-a z vymysleného zlo€inu zneuZiti moci tfedni,
jehoz se pry dopustil tim, Ze pfi sdélani notafské listiny (trhové smlouvy
ze dne 3. prosince 1924) osvédcil nepravdu ohledné pravosti podpisu
prodavajiciho Josefa Ch-ého. Zmateéni stiZnosti obZalovaného, dovola-
vajici se ditvodii zmate€nosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. a vytyka-
jici, Ze nalézaci soud dospél k odsuzujicimu vyroku zpiisobem vadnym,
neoddvodniv nalezité tohoto vyroku a nepfihlédnuv k rﬁzn;’zm okolno-
stem pro posouzeni subjektivni viny obzalovaného velmi zdvaZnym, ne-
lze upfiti opravnéni. Ke skutkové podstate zloCinu utrhdni na cti podle
§ 209 tr. zak. naleZi, by ve spojeni s ur¢itou osobou uvedeny byly vé-
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domé za okolnosti v § 209 tr. zak. vytéenych vymySlené skute¢nosti,
zakladajici skutkovou podstatu z1o ¢inu zplisobem, Ze jimi osoba ta
je kfivé oznaCovana jako pachatel zloCinu, jehoz ve skuteCnosti nespa-
chala. Po subjektivni strance pfedpoklada zlo¢in podle § 209 tr. zak.
a]espon védomi pachatelovo ze skutkova tvrzeni, zakladdajict kfive uda-
ni neb obvinéni, jsou nepravdivymi (nespravnyml) I obvmeny mizZe se
dopustiti zloGinu podle §u 209 tr. zak., oznaCuje-li pfi svém vyslechu
pfed vrchnosti kfivé néjakou osobu ]ako pachatele ur&itého zloCinu, pfi
Cemz je lhostejno, zda tak Cini ze své viile a dobrovolng, ¢i jen k dotazu
vrchnosti. Védomost nepravdivosti udani je pak rozliSujicim znakem
zlo¢inu podle §u 209 tr. zdk. od pfestupku neodiivodnéného obvinéni
ze zlo¢inu podle § 487 tr. zak. Pokud jde o obvinovani notafe Antonina
N-a ze zlo€inu zneuziti moci tifedni, neuvadéji rozhodovaci divody na-
‘padeného rozsudkw skuteCnosti, opodstatiujicich skutkovou podstatu
tohoto zloCinu, kterd pfedpoklddd po strdnce cbjektivni, Ze vefejny
tfednik zneuziva ve svém tifadé nebo ve své sluzbé moci ufedni nebo
sluzebni jemu svéfené a po strance subjektivni, ze tak &ini v umysluy,
by nékomu zpfisobil $kodu. V té pfi¢iné zjistil nalézaci soud toliko, Ze
po strance objektivni nemohlo byti dokazano, ze se Antonin N. jako no-
tar dopustil trestného Cinu, a po subjektivni stradnce, ze obZalovany po
upozornéni pfedsedy pfi hlavnim prelluem ze dne 23. ervence 1926, Ze
kuxpm smlouva ze dne 3. prosince 1924 je notafsky ovéfena, udal proti.
svému presvédleni, Ze podpis jeho otce je na této smlouve padélan.
Nalézaci soud nezjistil viibec po subjektivni strance, zda byl si ob-
zalovany — prosty to ¢lovék — védom toho, Ze obvifiuje skutecné oso-
bu notafovu ktivé pfed vrchnosti, na toz Ze mél timysl udati nebo viniti
notare ze zloCinu zneuziti moci ufedni, nehledic k tomu, Ze ani po sub-
jektivni strance neni véc jasné vysvétlena a zjiSténo, Ze obzZalovany uda-
val viibec notafe a k tomu jesté ze zlo¢inu zneuziti moci Gifedni, zejména
uvazi-li se, ze teprve pifi onom hlavnim pfreliCeni vlastné poukazem
pfedsedovym pfivedena byla osoba notafova v souvislost s tvrzenim
obzalovaného. Co se tyce vinéni Karla Ch-ého st. obZalovanym ze zlo-
¢inu podvodu spachaného pry tim, ze Karel Ch. st. chtél obZalovanému
tajn¢ vyplatiti jeho dédicky podil, by tim jeho véfitel¢é byli zkraceni,
doSel nalézaci soud na zakladé piisezné V}?povédi Karla Ch-ého st. a
spisti okresniho soudu na Vsetiné ku presvcdcem ze Ch. pravé za ucelem,
by véfitelé obzalovaného mohli byti po piravu uspokoijeni, slozil podil
pr1pada11c1 na obzalovaného k soudu, o ¢emz véd&l téz obZalovany, a
ma nalézaci soud za to, Ze obzalovany, udav stryce z onoho trestného
Cinu, si tento Cin, totiz zlogin podvodu, na stryce vymyslil. Pravem vy-
tyka zmatelni StlZHO’Sf ze pro tento pfedpoklad nalézaciho soudu chybi
potifebné odfivodnéni. Povinnosti nalézaciho soudu bylo, by podle § 270
¢is. 5 tr. f. toto tvrzeni odiivodnil v rozsudkovych dfivodech a zejména
uvedl, z ¢eho usuzuije, zZe Slo tu skutedné o dokonany z1o¢in podvodu
nebo pokus svadéni ke zlo¢inu podvodu a ne snad jen o svadéni
k jinému trestnému Cinu. Dosavadni zjiSténi nenf dostatetné, jeZto to,
co zjistil nalézaci soud jako zloCin podvodu, miize byti také pouhym
svadénim ku pfe ¢inu mafeni exeku¢e podle § 1 zakona ze dne 25.
kvétna 1883, ¢is. 78 #. zadk. Neni tudiZ zjiSténo, Ze obZalovany vinil
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svého stryce z vymysSlenc¢ho z1lo¢inu. Ze obvinéni, podle n¢hoz Ka-
rel Ch. st. podved] dédice, spocwa obvinéni (>>p1edhuzka) z podvodu,
stiznost prlypouxstl namita viak spravng, ze feSeni otazky, zda §lo o ob-
vinéni ze z1o ¢inu podvodu, je zavislym na vySi Skody, kterou po»dle
udani obvinéného Karel Ch. st. obmyslel nebo zptisobil, a vytyka pra-
vem, ze také v tomto sméru neni v rozsudku potfebnych zjiSténi. VySe
Skody, kterow mél obZalovany na mysli, ¢iné na Karla Ch. ono udéni
pro podvod, neni totiz v rozsudku viibec zji§téna. DileZito je vSak, zda
skoda ta pfesahovala 200 K¢, ve kterémzto piipadé stava se zloCinem
podle § 200 tr. zak. i podvod, ktery neni zlo€inem jiZ z povahy skutku
samotného (§ 199 tr. zdk.). Ze souvislosti rozsudkovych diivodit da se
sice dovoditi, Ze obZalovany udal svého stryce pro podvedeni dédicfi
neboli, jak se v oznameni tom pravi, »pro odcizeni jejich majetku«, kte-
ryzto podvod ukazoval by podle trestniho ozndmeni na ¢astku 200 K¢
daleko pfevyS$ujici (6000 K<), tedy uplné stacici pro zloCin podvodu.
Nez povinnosti nalézaciho soudu bylo zjistiti a odiivodniti téZ v rozsud-
ku, zda a pro¢ 8koda ta Cinila pfes 200 K¢, coz nalézaci soud opomenil
uciniti. JezZto nalézaci soud téchto okolnosti nezjistil a neodiivodnil, je
stanovisko nalézaciho soudu jak po hmotnépravni, tak i po formdalni
strance pochybenym. Nenit vylou€eno, Ze, kdyby nalézaci soud pfihléd!
ku zminénym okolnostem s onoho pravniho stanoviska zavaznym, dospél
by k jinému usudku o viné¢ obZalovaného, proCez stiZen jest napadeny
rozsudek uplatnénymi zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Poné-
vadZz rozsudek neobsahuje zjidténi pfi spravném vykladu zédkona po-
ttebnych, bylo zmate¢ni stiznosti podle §u 288 &is. 1 a 3 tr. . vyhovéti,
napadeny rozsudek zruSiti jako zmate¢ny a véc odkazati na soud prv¢
stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2754.

Piedpisy druhého odstavce § 46 o zmirnéni rychlosti na 6 km a § 48
min. naf. ze dne 28, dubna 1910, ¢is. 81 . zak. o vystraznych zname-
nich vztahuji se i na jizdu mimo uzaviené osady, na pf. brani-li zahyb
a ¢ast vyénivajici budovy v piehledu silnice (§§ 335, 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1927, Zm I 653/26.)

Nevyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 22. zafi 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
proti bezpelnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davoda:

Povinnost jednak zmirniti jizdu jednak davati signalovou trubkou
znameni ukladaji rozsudkové divody obZalovanému vzhledem k tomu,
ze podle jejich zjisténi jsou v onéch mistech silnice, Siroké tam jen 9 m,
dva zahyby, z nichZ jeden pfed mistem nehody ie velky a silny, rychle
se zatd¢i a do silnice vybihajici ¢ast kaple ¢ini tam vyhled do pfedu
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