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(Bartsch, Grundbuchgesetze« vyd. z r. 1905, str. 530). Pfi tom mazZe
byti ponechana stranou otazka, zda hledic na to, Ze knihovni poznamka
nemiiZe nikdy vécnd prava zaloZiti, méniti nebo ruSiti, je navrhovana
knihovni poznamka o permutaci viibec dovolena (Bartsch 1. c., str. 529).

Neni spravny nazor dovolaciho stéZovatele, Ze v souzeném pfipade
nejde o zménu knihovniho zdvazku, nebot jiz ndzev »permutace« zna-
mend zménu a pii permutaci nadace musi jiti o zménu podstatnou (srov.
Herrnritt: Das Osterreichische Stiftungsrecht 1896, str. 191). Minister-
stvo narodni obrany samo v permuta¢nim dodatku uvadi, Ze p oz m ¢-
nuje nadalni listinu, a stadi jen srovnati tento permutacni dodatek se
zaknihovanym zavazkem, aby se vidélo, Ze jde o zménu, a to i bfe-
mene. Tak zejména, nehledé k jinym zménam, mluvi zaknihované bfe-
meno vyslovné o nadanci svobodném, ktery musi v H. bydliti a dati se
pouziti k priméfenym malym vrchnostenskym pracim, kdezto permu-
ta¢ni dodatek dopousti i nadance Zenatého a vynechdva podminku, Ze
by musel v H. bydliti a dati se upotfebiti k pracim pro drZitele velko-
statku.

Rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 5. srpna
1875, ¢. 8365 GIl. U. ¢. 5827, na néZ dovolaci stéZovatel poukazuje, se
tyka kmhuovm poznamky smluvené modality placeni hypotekarmho dluhu
poté, kdyz osobni dluznik ,prestall byti vlastnikem zavazené nemovitosti,
a nehodi se na pfipad, o néjZ tu jde.

Cis. 16736.

Jest dileZitym diivodem sloZeni dluhu u soudu podle § 1425 obé. zak.,
odeprel-li véfitel vydati dluznikovi kvitanci (§ 1426 obc¢. zak.) a vra-
titi dluhopis o zavazku (§ 1428 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 24. unora 1938, R I 24/38.)

Navrhovatel jako universalni dédic po Dr. Josefu Ch-ovi sloZil ve
smyslu § 1425 ob&. zak. Castku 50.516 K& 80 h pro Elisku ]. z toho
divodu, Ze se EliSka J. vzpéluje vratiti mu dluhopisy a vydati fadnou
kvitancii Prvy soud vzal sloZeni k soudu na védomi, rekursni
soud zamitl navrh, v podstaté proto, Ze tu nejsou podmmiky pro slo-
zeni § 1425 ob¢. za)k nebot prohlaseni véfitele predem, ze nevyvda kvi-
tanci a dluhopis, neni takovym divodem, kdyZ jest k tomu povinen aZz
po zaplaceni dluhu a miiZe byti k tomu donucen Zalobou.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diivody:
Nazor rekursniho soudw neni s'pralvwnx}'f Piedpokladem soudniho ulo-

zeni podle § 1425 ob¢. zéak. jest, Ze véfitel bud’ nechce, nebo nemiize
spolu»pusobm pfi splnéni, a tomu jest tak tehdy, je-li verlﬁel neznamy,
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nebo je-li nejistota v osobé vétitelové, je-li véfitel v prodleni, anebo
pfi jinych ddleZitych dtvodech. Jedndni dluznikovo a spoluptisobeni
véfitelovo mé za ucel, aby byla obligace zruSena a aby vzajemna prdva
a zavazky zanikly (§ 1412 ob¢. zak.). Zavazku dluZnikovu poskytnouti
veéfiteli dluzné plnéni odpovida jeho narok, aby mu véfitel vydal kvi-
tanci (§ 1426 ob¢. zak.) a vratil dluhopis o zavazku (§ 1428 ob¢. zak.).
Odepfte-li véfitel uz pfedem splniti tyto své povinnosti a tim vyvinouti
soucinnost naleZici k zruSeni obliga¢niho zavazku, nastal tu pro dluz-
nika vazny dfivod k sloZeni dluzného plnéni ve smyslu § 1425 ob¢. zak.
Soud ma jen zkoumati, zdali takova podminka fjest tvrzena, zdali tedy
slozenit k soudu bylo ucinéno zptisobem formdalné bezvadnym, nikoli
pak vécnou jeho diivodnost.

Cis. 16737.

Smluvni pojisténi proti nasledkiim zakonné odpovédnosti advokatii.

Ustanovuji-li vSeobecné pojistné podminky, 7e pojistnikova spolu-
ticast Cini uréitou kvotu (259%,) z kazdé poskytnuté nahrady Skody a
ze vSech placenych utrat, vztahuje se tato ucCast na vSechny datraty, a
to jak na utraty, k jejichZ zaplaceni byl pojistnik uznan povinnym, tak
na utraty pravniho zastoupeni pojistnikova.

(Rozh. ze dne 24. unora 1938, Rv 1 157/37.)

Zalobce byl podle pojistky z 15. kvétna 1931 u zalované pojistovny
pojistén do vySe 40.000 K& proti nasledkiim povinného ruceni, které ho
valou svou klientkou Annouw G. na zaplaceni 500.000 K¢, rozSifenych na
7,600.000 K¢&. Zalobce dne 28. Cervna 1933 a 25. srpna 1933 podal Za-
lované podle § 11 vSeob. pojist. podminek zpravu o zalobé Ck 1 192/33,
podané na né¢ho Annou G. u krajského souda v C. L., a zaroven se ji
dotazal, zda jej zmocnuje, aby se sam ve sporu zastupoval, ¢i zda si
pfeje, aby zastoupeni zalobcovo pfevzal jiny z mistnich advokati. Zalo-
vana dne 26. srpna 1933 Zalobci oznamila, Ze dala oba Zalobcovy do-
pisy pravnimu oddéleni a Zadala o poseCkani s podanim odpovédi na
zalobu, aby mohla k véci zaujmouti stanovisko, a dne 30. srpna 1933
uvédomila Zalobce o tom, Ze po prohlédnuti Zaloby a Zalobni odpovédi,
sdili zalobctiv nazor, ze jde o svévolny, zcela bezdiivodny narok, Ze
souhlasi se stylisaci Zalobni odpovédi i s tim, aby se Zalobce sam ve
sporuw zastupoval, a Zadala jej, aby ji o pribéhu véci zpravoval. Za-
lobce se pak sam jako advokat ve sporu zastupoval (§ 28 c. f. s.), po-
daval zalované pojiStovné o sporu a stavu véci zpravy, jez zalovana
brala na védomi. Dne 9. Cervence 1935 slozil zalobce vlastni zastupo-
vani, zadal pfidéleni pravniho zastupce a vytctoval své utraty Castkou
18.833 K¢ 45 h, kterou uznala zalovana za ptiméfenou, avSak pfesto



