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tuji nazory, ze vesSkera vychovna snaha je snad marni a Ze rodina
trestancova trpi koneéné trestem vice nez trestanec sam.

V Sasku vystupuje do popredi socialni péce v trestnicich.
Kazdy ustav ma pro socialni pééi zvlastniho urednika. Téz zde se
projevuje skepse: trest neprinasi napravu, plsobi vice zla, nez
dobra a pro stat je vykon trestu velikym bremenem,

Ma-li byti uskuteénén pokrok ve vézenstvi, kon¢il prednasejici,
je nutno predevsim, aby prisli ve spravé vézenské pravi lidé na
pravé misto. To je dulezitéjsi nez nejdimyslnéjsi systém a narizeni.

Prof. Dr. Miricka podékoval prednasejicimu za jeho prednasku,
sledovanou cetnym posluchacstvem s velkym zajmem, a pozadal
ho, aby opétné referoval o svych zkuSenostech, jichz nabude prti
provadeéni pristich vézenskych reforem.

Dr. Vladimir Kubes, t. ¢. II. jednatel.

K otazce, mize-li za okolnosti nejvyssi soud rozhodnouti
o rekursu utratovém (str. 131 tohoto céasopisu).

Nemohu souhlasiti se zadnym z nazort tam uvedenych. Odvo-
laci soud, zamitnuv Zalobu Uplné a prisoudiv nasledkem toho zalo-
vanému utraty prvni a druhé stolice (§§ 41 a 50 c. . s.), nemohl
se ovSem obsahové obirati Gtratovym rekursem zalobcovym,
ktery se stal podle jeho vyroku bezpfedmétnym, a pravem jej odka-
zal na své rozhodnuti ve véci.

Naproti tomu nejvyssi soud, obnoviv rozsudek prvniho soudu
a obnoviv tim vécny podklad pro utratovy rekurs zalobcilv, nemél
jej nechati bez povsimnuti, nybrz mél ve svém vyroku vyhraditi
rozhodnuti o rekursu soudu odvolacimu, jako soudu rekursnimu,
ktery k tomu byl jediné prislusny (§ 3 j. n. a § 514 c. 7. s.). Kdyz
to opominul — patrné prehlédnutim — meél to uéiniti aspon doda-
tecné na zadost zalobcovu. Ostatné mél i odvolaci soud, kdyz spisy
obdrZel a seznal, Ze rozhodnutim nejvyssiho soudu ve véci byl pod-
klad pro Gtratovy rekurs zase obnoven, sam od sebe nyni rekurs
obsahové vyriditi.

Zadnou mérou nebyl k tomu prislusnym nejvys§si soud, nebot
tim by byla preskodena jedna soudni stolice a nejvy$si soud by
prezkoumaval jako soud rekursni usneseni soudu prvni stolice.
Vyrok o Gtratach, i kdyz jest pojat do enuntiatu rozsudku, zistava
ve své podstaté usnesenim. Pravnicky bylo tomu po rozhodnuti
nejvyssiho soudu tak, jako by byl jiz odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek prvniho soudu, nebot na misto jeho rozhodnuti nastoupilo nyni
zavazné rozhodnuti nejvyssiho soudu. Bylo tedy jeho povinnosti,
aby dodatetné o rekursu ohsahové rozhodl pravé tak, jako by byl
musil rozhodnouti, kdyby byl rozsudek prvniho soudu potvrdil.

R. n.s. V. Cicha.

K manipulaci nasich soudi. Manipulaéni ufednik okr. soudu
objednal si pro svoji soukromou potfebu vytisk Vynosi min.
spravedlnosti za 1 K¢ 50 h. Presidium prislusného kr. s. naridilo
podrizenému svému okr. s., aby od objednatele vybral 1 K¢ 50 h.
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0. soud tak ucinil, zapsal 1 K¢ 50 h do prijmu v penézni knize, vy-
plnil slozenku svého uctu a sloZil u postovni sporitelny.

Kdyz dosel vypis ze Sek. 01¢tu, musil arednik vedouci penézni
knihu, uciniti zadznam o dobropisu 1 K¢ 50 h a predlozil jej prisl.
oddéleni. Prednosta soudu, jezto jedna se o zalezitost presidialni,
dal prikaz k vyhotoveni poukazu k vyplaté.

Utednik vedouci dotyéné oddéleni musil vyhotoviti pak poukaz
k vyplaté ¢astky 1 K¢ 50 h a na zakladé tohoto poukazu Utednik
vedouci penézni knihu musil vyhotoviti a vyplniti pfevodni prikaz,
kterymz castka 1 K¢ 50 h prevadi se na Sekovy ucet presidia pri-
slusného kr. s. a musil o tomto vydani obnosu 1 K¢ 50 h uciniti
zZaznam.

Prevodni prikaz ten ovSem musi podepsati prednosta okres-
niho UFadu.

Polozka 1 K¢ 50 h objevi se tudiz dvakrate v penéini knize
(jednou jako prijem, jednou jako vydej) a rovnéz tak i objevi se
dvakrate u post. sporitelny.

Jest samoziejmym, Ze tato komplikovana manipulace jest spo-
jena se ztratou casu; také tiskopisy (papir) stoji skoro vice, nezli
castku, o kterou jde.

Namaha s touto procedurou spojena i zapisy do penézni knihy
byly by zcela urcité usporeny byvaly, kdyby presidium kr. s. bylo
zaslalo sloZenku post. sporitelny pFimo dotyénému manipulaénimu
urednikovi, kteryz vytisk Vynosli ministerstva spravedlnosti si
objednal,

Smésnym dokonce jest i tento pripad: Okr. soudu v X. chybélo
¢. XX. naseho casopisu. Bylo dodateéné objednano zvlastnim do-
pisem. Mezitim se ale ¢islo naSlo. Na témZe dopise Lo bylo
konstatovano a zadano, aby reklamované ¢islo zasilano nebylo. —
Doklad pro.véénou pamét této duchaplné manipulace zachovan.

A opét zaznamenavame chybu ve vydani Obecného zakona
obcéanského. Pri § 579 jest uvedena Dil¢i novela 1II. § 58 v tomto
znéni:

»Ustanoveni § 55 nelze pouziti na posledni potizeni,
ktera byla zfizena pred 1. lednem 1917.« — Némecky text vSak zni:

»Die Bestimmungen des § 55 finden auch auf letzwillige
Anordnungen A n wendung, die vor dem 1. Jinner 1917 errichtet
worden sind.«

Bylo by si opravdu prati, aby tato chyba byla jiZz posledni.

_ Dr. V. W,

Fotokopie jsou zrizovany u okresniho soudu Berlin-Mitte.
V pritomnosti uredni osoby fotografuji se predlozené listiny a sou-
hlas kopie s prvopisem je aredné ovéren. Kopie ukazuji negativ
obrazu, takZe dodatec¢né retuSe jsou vylouceny. Naklady nejsou
veliké. (D. Jur. Ztg. 2/1930.)



