449

Tady jde o to, maji-li se pfi pozemcich, nalézaiicich se ve vnucencm
podpachtu per 3298 ha z podpachtovného, jeZ po sraZce 15 proc. tvofi
dic N 2 i4) Opati. nejvy $8i mez, sraziti také danc a prirazky, jcz zde dle
wsulouvy plati pachtyika a o nichZ tu zdkon nemluvi, a teprv zbytek po-
klidin byti za nejvys$si mez. Tuto otazku dluzno zodpovedCti ziporné tak,
7¢ danC a prirazky srdzcti nclze. Podrobné odiivodnil to nejvys$si soud
v rozhodnuti svém ze dne 7. Cervna 1921 R II 219/21 &. sb. 1086 ve vdci
tychz stran, tycici se dvora v P., proceZ se strany na vyvody tam obsa-
jené odkazuii a zde sc jen vysledek jich shrnuje. § 3 Opatf. vztahuje sc
ion na piipad, kdy zabrand puda je v pachtu drobnych pachty i, nikoli
tedy na pfripad nas, kde je v pachtu velkopachtyiky, ma proto v daném
pad¢ misto i pieapis Su 2 (4) Opatf., ktery vSak na odst. 2) pokud sc
tyée {(3) neméni nic, le€ Ze stanovi jinou ncjvy$s$i mez, t. i. misto 6 proc.
ceny nemovitosti k 1. bieznu 1919 podpachtovné po sriazce 15 proc. Otizka
danf je vyfizena v odst. {1). Danc sc pii zkoumani, zda zvy§ené pachtovné
nepickrocCuje nejvysSsi mez, srizeji z ncho jen, nese-li je propachtovatel,
niholiv v8ak, ncse-li je pachtyf, nebof tu musily by se, tvoiice soucast
pachtovncho, k nému napfed pfipolisti a ov8em pak zase dle pfedpisu
odst. (1) § 2 zasc odpocisti, zkrdceny pochod tedy je, Ze se k nim viibee
neliledi. Ale aby se dan¢ a pfirdzky srdZely z ncjvyssi meze Sem 2 (4)
stanovené, t. j. z podpachtovnéhio po srdazce 15 proc., jak tomu chce pach-
Nika a rekureni soud, o tom nemuze byti fedi. Podpachtovnym po rozumu
§ 2 (4) rozumdti dluzno pachtovné efcktivni, t. j. plati-li dand a pfFirdzky
podpachtyf, tvori to soucldst podpachtovného, dluzno je tedy pripodisti
I podpacitovnému nomindlnimu, jez se plati pachtyfi. Nafikané rozhod-
nuti rekursniho soudu neprdvem tedy chce srdzeti z podpachtovncho vedle
8 2 (4) Opatf. kromé& 15 proc. jesté dan¢ a pfirdazky a ma tedy stiZnost
“lastnice Uplné pravdu, kdyZ sc¢ proti tomu briani, a bylo ji proto vyhovéti.
OvSem nejsou skutkové ziklady vypoltu, zejména, jak Fedeno, vySe pod-
pachtovného a pfipadné i vySc danf i pfirdazek, ieZ podpachtyfi plati, zji-
Sdny, nebylo proto moZzmo konetny vypocet pfedsevziti, nybhrZ bylo nutno
usneseni nizSich stolic zruSiti a zjist¢ni a nové rozhodruti na¥iditi.

Cis. 1108.

Nepripustnost poradu prava pro Zalobu na erar o vraceni poplatku,
jenz byl zaplacen vyvozni a dovozni komisi za vyvozni povoleni.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1921, R 1 776/21.)

Zalobce domihal se na ceskoslovenském eraru 2000 K z tolio daivodu,
Z¢ je dne 10. zari 1919 zaplatil u pokladny ¢eskoslovenské vyvozni a do-
vozni komise na zdklad¢ hromadného vyvozniho povoleni, jakoZto po-
platck za vyvozni povoleni, Ze vSak k vyvozu zbo7i nasledkem nesvoleni
ministerstva vefejnych praci nedoslo. Zalovany Ceskoslovensky erdr uznal
sice, Ze Zalobce poplatek 2000 K zaplatil a 7¢ ministerstvo vefejnych praci
k vyvozu zboZi nesvolilo, namital v8ak, Zc¢ Zaluiici nesplnil on¢ch naleZi-
tosti, jeZ pro vraceni poplatkill jsou pfedepsdny, zejména nevritil hiromad-
n¢ho povoleni vyvozu, bez n¢hoz Zadosti za vraceni zaplacen¢ho poplatku
dle platnych p¥edpistt nelze vyhovéti, Procesni soud prvé sto-
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lice rozhodl o Zalob¢ vécné. Odvolacisoud zruSil rozsudek i Fizeni
mu piedchizevsi jako zmateéné a Zalobu odmitl. Davody: Poplateh,
zaplaceny u pokladny Ceskoslovenské vyvozni a dovozni komise jest dle
§ 7 nafizeni min, primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 22. listopadu 191y,
¢is. 43 sb. z. a n.. poplatken: manipula¢nim, slouzicim k @celiim spravnii,
jchoZ prebytek plynul do stdtniho fondu. Ceskoslovenskou vyvozni a do-
vozni komisi ve smyslu tolioto nafizeni i natizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 645 sb. z. a n., kterym misto ni
ziizena byla korise pro zahranicni obchod, pokliadati jest za organ stitni
spravy a jest proto i za sprdavny pokladati nizor odvolatele, Ze poplaten.,
iehoZz vraceni se zZalujici sporem domdhd, jest manipulaénim poplatkem,
jejZz statni sprava vybird na zdkladé€ sviélio prava vysostniho a Ze mi
tudiz povahu veiejnopravni. Toho dokladem jest ustanoveni § 3 zdk m
ze dne 24. Cervna 1620, ¢is. 418 sb. z. a n.. a ustanoveni § 13 provaddéciho
nafizeni k tomuto zakonu ze dne 13. Cervence 1920, Cis. 442 sb. z. a n.
(jimiz misto uvedenych komisi zfizen byl nfad pro zahranini obchod),
jez stanovi, Ze zkraceni téchto poplatkit tiesce se¢ podle duchodkovcho
trestniho zakonika jako t¢Zky duchodkovy prestupek a Ze pokuty vyslo-
vuje finanéni ufad prvé stolice. Vzhledem na tuto vefejnopravni povahu
zalobcem zaplacené¢ho manipulac¢nilio poplatku nemizZe o vriaceni jeho roz-
hodovano byti soudem na zdklad¢ Zaloby, podan¢ proti erdaru. Posouzeni
této otazky spadd vyluéné do priavomoci aradt spravnich, Jelikoz v této
véci jest dle ndzoru odvolaciho soudu pofad prava vyloucen, k CemuZ taks
odvolatel poukazuje v odvolani, vytykajc nepfipustnost pofadu prava,
nezbylo ncz rto rozumu §% 471 odstavec paty, 477 odstavec Sesty a 478
c. F. s. v sezenf nevefejném (§ 473 c. f. s.) rozsudek prvého soudu i s pro-
vedenym fizenim zruSiti a Zalobu odmitnouti (§ 240 c. . s.).
Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Usnesenim odvolaciho soudu byla véc spravné€ posouzena a staci
poukaz na vhodné jeho oduvodnéni. K vyvodim rekursu sluSi podotknouti
jen tolik, Ze Zalobce i v tomto rekursw jmenujc zaZalovanou &astku po-
platkem, a Ze tim vzhledem k vyznamu slova toho sam pripoudti, Z¢ jdc
o davku, odvedenou z divodu vefejnoprdvniho, ne v8ak o Castku, vypla-
cenou Zalované strané z divodu soukromopravniho. Piisobnost souda
omezena je vSak na rozhodovdni o narocich soukromopravnich, soud j¢
vazan na meze ty pfedpisy zdkonnymi a nesmi z nich vybociti ani z du-
vodi, jeZ dovolaci stiznost jmenuje praktickymi.

Cis. 1109.

K zabranosti podle zaborového zakona nutno prihlizeti bez ohledu na
stav knihovni. Pii vyrizovani rekursu 1ze v tomto pfipadé brati zietel na
nové okolnosti.

(Rozh. ze dnec 28. Cervna 1921, R I 808/21.)

Knihovni soud zamitl knihovni Zadost o rozdc¢leni pozemku
vklad pfevodu priava vlastnického k nov¢ utvoifenému dilci, jezto jde



