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splnén jen pfedpoklad §u 14 (2), aby vypovédi zapotfebi nebylo, Ze
vSak Statni pozemkovy ufad prava vypovédi se tim nevzdaval, nybrZ,
Ze jen vlastnik vzdal se prava svého, v §u 12 téhoz zak. (a jiz v §u 13
zab. zak.) mu zaru€en¢ho, Ze musi dostati vypovéd prve, neZ nemo-
vitosti Statnimu pozemkovému ufadu vydati povinen bude. Dohoda
Statniho pozemkového ufadu nebranila, vypovéd podati. To se nejlépe
ukaze v praktickych svych tcincich, domysli-li se pfipad. Dokud vlast-
nik Statnimu pozemkovému tfadu pozemek nevydal, neni Statni pozem-
kovy ufad se svym narokem zajistén, nebot dohoda exekuéniho titulu
netvofi (§ 1 ex. f.) a, kdyby tedy v ur€eném ¢ase vlastnik se zdrahal,
pozemky vydati, nem¢l by ufad moci, k tomu ho exeku€né pfinutiti.
I kdyZ se pfipusti, Ze by si mohl excku&ni titul opatfiti tim zpiisobem,
Ze by na zakladé dohody Zaloval a rozsudek si vymohl, je to pfece
mnohem krat8i a lacinéjSi, poda-li ptes dohodu pro jistotu vypovéd.

KdyzZ v8ak takto diivod, pro ktery rekursni soud vypovéd zru$il, neob-
stoji, dluzno pfihlédnouti k ostatnimu obsahu stiZnosti vlastnikovy,
neni-li v ni uplatnéna jind namitka, vypovédi vadici. Stiznost uplat-
fovala, Ze ve vypovédi uvedeny jsou pozemkové Castice, které dle do-
hody nemélybytipfevzaty, ze pfevzaty byti mély jen nemovi-
tosti v archu, ke stiZznosti pfiloZeném uvedené a Ze tedy dle dohody vy-
povéd méla byti ohledné tcch, jez prevzaty byti nemély, vzata zpét.
K tomu doloZiti dluzno, Ze v odstavci VI. dohody se pravi, Ze odevzda-
nim nemovitosti, v ¢l. 1. vytéenych, bude Statni pozemkovy ufad, pokud
jde o zemédélskou pitdu velkostatku N., pokladati povinnost vlastnika,
vyplyvajici z ustanoveni §u 5 zab. zéak., za spIn¢nu zpiisobem kone€nym.
Pak-li tomu tak jest, byly nemovitosti, jez nem¢ly dle dohody byti pfe-
vzaty, ze zaboru propustény, nebot dohoda takova zavira v sobé, pokud
se tyCe nahrazuje rozhodnuti dle §u 7 &is. 1 zdk. o poz. uf., povolujici
propusténi, které oviem, ma-li byti platné, pfedpoklada dle §u 11 ¢&is. 1
téhoz zak., aby bylo schvaleno spravnim vyborem. Schvaleni takové
ovSem miiZe byti udéleno i pfedem, pfedepsanim jistych direktiv pro pfi-
pady toho druhu, v jichZ rdmci pak se akce Statniho pozemkového tfadu
drZi. Je tfeba tedy vyfeSiti obsah dohody a fe€enou podminku jeji plat-
nosti. Nelze ovSem prehliZeti, Ze neni ze spisii patrno, byla-li dohoda
schvalena dozor¢imi ufady vlastnika. Ale nejvy3$i soud ma za to, Ze,
pokud vlastnici na dohodu jen ve svilj prospéch se odvolavaji, vykazo-
vati schvileni to nemusi, naopak Ze Statni pozemkovy tfad na dohodu
tak dlouho jest vazan, dokud dozor&imi ufady schvaleni odepfeno ne-
bylo (obdoba §u 865 ob¢. zik. pofadem obdoby §u 26 obé&. zak.).

Cis. 4449.

Jest v&ci véritele, navrhujiciho zajiStfovaci exekuci, by osvéd¢il okol-
nosti, odiivodiujici nebezpefi, Ze by jinak vydobyti vymahané pohle-
davky bylo zmareno, neb vaing stizeno (§ 370 ex. f.). Pouhda zadluZenost
dluinika nestaci. '

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R Il 412/24.)
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Navrhu na povoleni zaji§tovaci exekuce soud prvé stolice
vyhevél, rekursni soud navrh zamitl
NejvyS§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dile §u 370 ex. . jest véci vymahajiciho véfitele, by osvédeil okol-
nosti, z nichz by vidno bylo objektivni nebezpeéi, Ze by jinak vydobyti
vymahané pohledavky bylo zmafeno, neb vazné stizeno. Pouha zadlu-
7enost dluznice sama o sobé vS8ak nestali k osvédéeni tomu, nebot tim
neni je$té osvédCena pravdépodobnost, Ze vydobyti vyméahané pohle-
davky je ohroZeno. Jinak by tomu bylo, kdyby dluZnice byla stihdna
jinymi Zalobami neb exekucemi, nebo snad hrozilo vyhlaSeni upadku na
jeji jméni. Zadné podobné nebezpceéi v8ak tvrzeno neni.

Cis. 4450.

Tim, Ze odvolaci soud nepfipustil kancelafského dfednika, ustano-
veného za zastupce chudé strany, k odvolacimu lieni, nenastala zma-
te¢nost ani dle ¢is. 4 ani dle Cis. 5 §u 477 c. F. s. Zmatek dle §u 477
¢is. 4 c. f. s. nelze spatfovati ani v tom, Ze soudce nedal ufednimu za-
stupci chudé strany pouceni o nutnosti zastoupeni advokatem v odvo-

lacim fizeni.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv Il 391/24.)

Zaloba o uznani nemanzelského otcovstvi byla zamitnuta soudy
v§ech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem mimo jiné z téchto

davodi:

Zalujici strana uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu diivody
zmatelnosti ve smyslu §u 477 ¢is. 4 a 5 a § 503 ¢&is. 1 c. I. s. z té pfidiny,
ze ji nebyl v prvni stolici ustanoven za zastupce chudych advokat, ze
prvy soud nepoutil jejiho zastupce o jeho prdvech, jmenovité o pravu
navrhnouti novy znalecky diitkaz, a Ze ho po rozsudku neupozornil na
nutnost zastoupeni advokatem v odvolacim fizeni. Tim pry bylo zavinéno,
Ze odvolani nebylo jasné a sprévné. Dale vytyka, Ze odvolaci soud ne-
pfipustil jejiho zdstupce k dstnimu odvolacimu jednani. Témito vytkami
viak nedokazuje, Ze Zalujici strané byla odiata nezdkonnym postupem
moznost na soud¢ projednavati (§ 477 &is. 4 c. t. s.), ani Ze taZz nebyla
v fizeni fadné zastoupena, (§ 477 &is. 5 c. f. s.) Zaluj1c1 dité podalo
Zalobu svym poru¢nikem a tomuto byl k jeho navrhu zfizen u procesniho
soudu zastupcem kancelafsky ufednik, jenz Zalobkyni skute¢né zastu-
poval v prvni stolici a podal také jejim jménem odvoldni. Tomuto za-
stupci chudych pfisluSela dle §u 133 odstavec druhy j. f. vSecka prava,
k nimz podle zdkona opraviuje advokata procesni plna moc. Bylo tedy
vyhovéno pfedpisu §u 64 Cis. 4 c. f. s. 0 zastoupeni chudé strany v fizeni
v prvni stolici i pfedpisu §u 467 ¢&is. 5 c. f. s. a § 90 zak. o org. soudil



