— Cis. 6047 —
475

Konal tedy tumyselne. Pre subjektivinu skutkovit podstatu precinu
podla &l. VII zikona zo diia 17. decembra 1862, &is. 8 f. z. z r. 1863,
stadi sice ptiha nedbalost. Ked’ tu vSak bolo viac (totiz imysel), je tym
ona podstata tym skorSie dana. Su tedy obidve namietky obzalovaného,
vytykajice zmdtok podla § 385, &is. 1 a) tr. p., bezzakladné.

Cis. 6047.

Ustanovenie § 10, odst. 1 zakona &is. 48/1931 Sb. z. a n. vyluCuje,
aby bol vinnikovi, odsidenému za Cin spachany vo veku mladistvom,
uloZeny vedl'ajSi trest straty iiradu a volebného prava do obci; v do-
sledku toho je zakonom vylaceny aj vyrok, Ze Cin bol spachany z po-
hnatok nizkych a nelestnych. PoruSenie tejto zasady zakladad zmétok
podla § 385, Cis. 2 tr. p. ,

(Rozh. zo diia 23. novembra 1937, Zm 1V 601/37.)
Srov. rozh. &is. 5533 Sb. n. s.

Najvy3si std v trestnej veci proti mladistvému A., obvine-
nému z previnenia kradeze, nasledkom zméatocnej staznosti obvineného
z uradnej povinnosti z ddvodu zmidto¢nosti podl'a § 385, & 2 tr. p. zrusil
rozsudky oboch nizSich stidov vo vyroku, ktorym bol vysloveny vedlajsi
trest straty dradu a volebného prava do obci, a tento vyrok aj s vy-
rokom, Ze Cin bol spachany z pohniitok nizkych a necestnych, pominul.

Z dovodov:

Pri preskamani veci z Gradnej povinnosti spoznal najvyssi std toto:

Rozsudkami oboch niz8ich sudov bol mladistvy previnilec A. uznany
vinnym previnenim kradeZe podla §§ 70, 333, 336, ¢is. 3 tr. z., § 3 zak.
&is. 48/1931 Sb. z. a n. a bol odsudeny na 2 mesiace a 15 dni vizenia.

Podla § 341 tr. zdk., § 3 zak. &is. 75/1919 Sb. z. a n., § 1 zak.
¢is. 163/1920 Sb. z. a n. bola vyslovena jednoro¢na strata tiradu a vo-
lebného prava do obci s tym, Ze €in bol spachany z pohnitok nizkych a
neCestnych.

Podla § 10, odst. 1 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. nasledky odsiidenia

stanovené trestnymi alebo inymi zdkonmi nenastivaji pri odsiadeni za
gin spachany vo veku mladistvom a zpomedzi inych nemodZe byt vy-
slovend strata uradu a ujma na pravach ob&ianskych.
-V smysle § 25, odst. 1 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. plati zakonné
ustanovenie § 10, odst. 1 cit. zak. aj vtedy, ked vinnik dokonal 18. rok
svojho veku pred zavedenim trestného pokraCovania alebo za trestné¢ho
pokraCovania. o

Vymeranim vedl'ajSieho trestu straty uradu a volebného prava do
obci niz8ie sady nezachovaly trestné sadzby zdkonom ustanovené pri
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uloZeni trestu a tym zavinily na ujmu obvineného vecny zméidtok podfa
§ 385, Cis. 2 tr. p., ktorého podla § 385, posl. odst. tr. p. je treba dbat
z uradnej povinnosti. |

Najvyssi sud preto postupoval podla § 33, odst. 1 por. nov., roz-
sudky oboch niz§ich stidov v uvedenom vyroku zruSil a tento vyrok
pominul.

V dosledku zruSenia vyroku o strate tradu a volebného prava do
obci sa pomija aj vyrok, Ze Cin bol spachany z pohnitok nizkych a ne-
Cestnych, lebo ked zakon vyluuje vyrok o strate volebného prava do
obci, vyluCuje zrejme v dosledku toho tiez rozhodovanie o jeho normal-
nom predpoklade, totiz o tom, ze €in bol spachany z pohnutok nizkych
a necCestnych.

Cis. 6048.

Predpisy §§ 16, 17 zakona o povinnostech bankéfii pii aschové cen-
nych papirii (zak. ¢is. 241/1924 Sb. z. a n.) jsou piisnéjsi nez ustano-
veni §§ 183, 184 tr. zak.

- Nevykazuje-li jednani bankérovo, napliujici jinak skutkovou pod-
statu zloCinu zpronevéry, znaky vyssi trestnosti uvedené v §§ 16 nebo
17 cit. zak., je na né uziti zakonnych predpisii o zloCinu zpronevéry.

Pomér skutkovych podstat §§ 13 a 14 zakona Cis. 241/1924 Sb. z.
‘a n. ke skutkové podstaté zpronevéry.

Tresnépravni vyznam zmociniovaciho prohlaseni podle § 3 (§ 8) cit.
- zak. ‘
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Zm 1 385/37.)

Obzalovani A. a B. byli vefejnymi spole¢niky vefejné obchodni spo-
leCnosti W. Pfedmétem tohoto podniku byly obchody bankovni a smé-
narenské; firma provadéla tyto obchody jednak jako spekulacni, vyho-
vujic ptikaziim klient k opatfeni cennych papirti, a¢ je klienti pIlné ne-
zaplatili, nybrz poskytovali na né toliko Caste¢né kryti, jednak opatio-
vala cenné papiry klienty plné zaplacené a méla je u sebe v uschové.
Obzaloba kladla obéma obZalovanym za vinu jednak zlo¢in podle § 16
zakona Cis. 241/1924 Sb. z. a n., jednak pfeCin podle § 486, Cis. 1, 2,
§ 486 a), 486 c) tr. zak. Nalézaci soud uznal obzZalovaného A.
mimo jiné vinnym zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., spa-
chané tim, Ze za sebou zadrzel a pfivlastnil si: a) 100 starych akcii
Brnénské strojirny a Castku 4.815 K¢, danych mu v r. 1928 poSkozenym
M. k opatfeni novych akcii, b) 25 akcii Kfizik a 50 akcii Prazsko-Zele-
zaiske, koupenych v r. 1929 pro N. za 133.000 K¢, c¢) odSkodriovaci
pijcku za vale¢né dodavky a pij¢ku Svazu narodii v hodnoté
205.000 K¢, které mél v tschové od O.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZznost
manZzelky obzalovaného A., pokud sméfovala proti odsuzujicimu vyroku
ve sméru pre€inu tpadku z nedbalosti podle § 486, ¢is. 1 tr. zak., vy-



