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§u 2 zak. ze dne 16. Cervna 1872 Cis. 84 f. zak.); nebot § 54 cis. pat.
pravi vyslovné, Ze noseni sluzebniho $atu ve sluzbé ma u pfisezného
lesniho personalu pouze ten vyznam, aby jej kazdy poznal a jako ve-
fejnou strdZz uznaval. Nevadi tedy, ze v tomto pfipadé piisezny lesni
hajny Josef N. nemél sluZebniho $atu ani odznaku, staci, Ze byl ve
sluzbé a Ze ho obZalovany znal, jak rozsudek zjisfuje na zakladé vlast-
niho jeho doznani. Dle §u 53 cis. pat. ve spojeni s ustanovenim §u 52
téhoz zak. smi piisezny lesni hajny, pfistihne-li pachatele lesniho pychu
pfi ¢inu nebo ma-li ho v podezfeni z takového pychu, a pachatel
uprchne, stihati ho mimo hranice svého ieviru, by mu pfedmét pychu
odnial. V tomto pfipadé zjistuje rozsudek, Ze hajny Josef N. zastihl
v 1eviru sobé svéfeném obzalovancho za okolnosti, které odlivodio-
valy proti obZalovanému podezieni z pytlactvi. PonévadZ se dal i se
svym spoleénikem, jakmile hajného spatfili, na uték, jednal hajny v me-
zich svého opravnéni, kdyz obzalovaného stihal a dostihnuv ho u jeho
domku, chtél ho podrobiti prohlidce. Kontinuita sluzebniho tkonu, kte-
rou piedpoklada ustanoveni §§ 57 a 58 lesn. zak., jest zde tudiz dana,
podminky zdkonné ochrany lesniho personalu mimo hranice vlastniho
reviru jsou splnény.

Cis. 1418.

Vkladni knizky penéZnich ustavii jsou v rukou kazdého drZitele ma-
jetkovym predmeétem a cena jich (§ 173 tr. zak.) odpovida vloZené
tastee, pokud neni vyplaté na piekazku Fizeni umorovaci nebo zakaz
soudni nebo neni-li vklad vazan zpisobem pripusténym stanovami pe-
néiniho dstavu,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1923, Kr 11 541/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 3. listopadu 1923, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 179 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost broji jen proti vyroku, odsuzujicimu stéZovatelku
pro zloCin kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 c), 179 tr. zak., spachany
na Hugonu S-ovi odcizenim 3 vkladnich kniZek, znéjicich na 10.500 K¢
Namita, Ze vkladni kniZky spofitelen a bank nemaji ceny obchodni
jako akcie nebo dluzni dpisy vefejnych tstavii, znéjici au porteur a ne-
slouzi obchodu, nybrz slouzi vyhradn¢ uceltum legitimacni listiny pro
osobu, ktera vkladem stala se véfitelem spofitelny nebo banky. Zlodgj
takové vkladni knizky jedna pry v tmyslu, by ukradenou listinou vy- -
mohl si vyplaceni ¢astky nebo jeji Casti, kterou penézni tstav dluhuje
opravnénému majiteli knizky jako véfiteli. PouZije-li ukradené listiny,
dopousti se pry Istivého pfedstirani, kterym zfizenec, urfeny penéznim
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astavem k vyplaté, uvadi se v omyl a opravnény majitel vkladni knizky
ma byti poSkozen. Jednani stéZovatelky zaklada pry ohledn¢ &astky
1.000 K¢, vybran¢ u odbocCky Ceské¢ banky U. skutkovou podstatu do-
konaného podvodu, ohlednt ¢astek 3.000 K¢ a 500 K¢&, vybranych spolu-
obzalovanym Rudolfem G-em u odboc¢ky Némecké banky a mcéstske
spofitelny tamtéZ jen spoluvinu na pdvodu, pfi ¢emz kradez knizek lze
pokladati jen za jednani pripravné. Stiznost jest na omylu. Pro feSeni
otazky, zda maji vkladni knizky viibec n¢jakou cenu, po pfipadé zda
Ize pokiadati za jejich cenu ve smyslu §u 173, 179 tr. zak. Castky, na
kter¢ v dobé spachani kradezi znély, neni rozhodujici pravni povaha
téchto listin, nybrZ jedin¢ okolnost, zdali mozno je zpenéZiti a za jakou
cenu, Cili nic. V tom ohledu v8ak stac¢i poukazati na ustanoveni §u 10
zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n., ktervin se upravuji
pravni poméry spofitelen a na obdobné¢ pfedpisy, tykajici se vkladnich
knizek jinych pencznich uastavii, dle nichz vkladni knizky znéji sicc
na urité jméno, vkladatelem udané, maji vSak povahu papirti majiteli
svedcicich, takze kazdy, kdo takovou knizku pfedlozi, jest pokladan
i bez prikazu totoznosti za fadného drzitele a vyplati se mu zadana
Castka. Vzhledem k témto pfedpisiim nelze pochybovati, Ze moZno zpe-
n¢Zziti vkladni knizky za ¢astku, na kterou zn¢ji, bud vybranim vkladu
u dstavu, nebo zcizenim tfeti osobé, aniZ by se neopravnény drzitel
musel dopustiti podvodu vuci organtim, k vyplaté ur¢enym nebo tretimu
nabyvateli. Vkladni knizky jsou tedy v rukou kazdcho drzitele ptred-
métem majetkovym, jejichz cena odpovida vlozené ¢astce, kterou mozno
drzenim vkladni knizky neobmezené vladnouti, pokud neni vyplaté na
prekazku fizeni umofovaci nebo zakaz soudni neb neni-li vklad vazan
zpuisobem pfipu§ténym stanovami tdstavu penéZniho. Neslouzi tedy
pouze ulelim legitimaénim anebo privodnim.

Cis. 1419.

Bylo-li predrazovani (§ 7 lich. zak.) spachéano zaslanim ucétu, jest
mistné prisluSnym ku projednani soud, v jehoZz obvodu dostal se ucet
k védomosti adresata.

(Rozh. ze dne 18, prosince 1923, Nd 1 454 723.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v trestni véci proti Jaroslavu K-ovi pro prestupek dle §u 7 (1)
lich. zak. zdporny spor o pfisluSnost mezi okresnim soudem v Kromé-
fizi, u kter¢ho trestni oznameni bylo podino, a okresnim soudem v Na-
chodé, kterému trestni véc byla postoupena, v ten smysl, Ze uznal pfi-

vrwe

slusnym okresni soud v Kroméfizi.
Diavody:

Dle §u 51 tr. f. jest soud spachaného skutku soudem pravidelné
pfislusnym a za misto spachanc¢ho skutku slusi pokladati misto, kde —



