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iak nepomeérné velikych zasob. Staci, kdyZz pachatel veskeru pron dosazi-
teinou zasobu ne prilis nepatrn¢ho objemu na sebe strhne a ji schova a
z obchodu vylouc¢i, misto aby ji jako fadny a poctivy obchodnik uvedl
do obchodu. Za valky, kdy jednak znacné stoupla poptiavka po vselikych
predmétech potieby, iednak nesmirné klesla nabidka nasledkem nedo-
statku potrebnych surovin, pracovnich sil a veskerveh provozovacich pro-
stredkin a nasledkem preruSeni a uvaznuti obchodnich styku s cizinou a
dovozu a kdy nastalo témeér vSeobecend lichvareni zbozim, padd na vahu
iiz i takové mnozstvi, jez by za pravidcinych okolnosti a prirozencho po-
meru nabidky k poptavee niiak nerozhodovalo a nemélo zadného viivu na
trh. Ostatné nelze v tomto pripadé tvrditi, ze se jednalo o nepatrné mnoz-
stvi zbozi, any pnredméty u obzZalovancho zabaven¢ byly odhadnuty na
58.276 K 5 h a 24.623 K 90 h, zaiist¢ to zasoba, jez, prihlizejic k mistinim
pomérim, ma vyznam znacny. Jest vSeobecnc znamo, ze v dobe, kdy: byl
¢in spachan, zeimcéna latky, iichz treba k zhotoveni pradla a Satstva, tc-
mei upiné z trhu vyvmizely a vibec k dostani nebyly. Vo ohledu subick-
tivnim odmitd nal¢zaci soud prve stolice haieni se obzalovancho, 7ze jednal
v nmyslu, by zbozi uchraunil pred zlodéji a drancovanim a ze je chtél za-
bezpediti pro sebe, pripadné pro své zdakazniky z voiny se vrativsi a
ziiSfuie obsirn¢ a zevrubn¢. ze umysl jeho smceroval k tomu, by vvhnal
ceny do vyse.

Cis. 12.

Za pouzivani nepravé vahy svymi zrizenci rucCi maijitel obchoedu ien
tehda, lze-li i jemu pricisti to za vinu po rozumu zakona trestniho.

Zrusil-li odvolaci scud k odvolani obzalovaného bez navrhu vereiného
obzalobce dle § 475 odst. 2 tr. f. odsuzuifci rezsudek okresniho soudu, ne-
smi sborovy soud novym rozsudkem uloziti obzalovanému prisndisi trest,
nez vynesen byl zrusenym rozsudkem soudu okresniho.

(Rozh. ze dne 19. nnora 1919, Kr 1 23/19.)

Neivys§si sound jako soud zrusovaci vvhovel ihned v zaseddani ne-
vefeiném zmatedni stiznosti obzalovancho do rozsudku kraiskcho iako
nalézaciho soudu v Ces. Bud¢iovicich, jimz byl stéZzovatel vinnym uznan
zlo¢inem podvodu dle §8 197 a 199 lit. ¢) tr. zdk., zrusil rozsudek iako
zmatecny a vratil véce nalézacimu soudu, by ji znovu proiednal a rozhodl
— mimo jiné z techto

duvodi:

Rozsudek vyslovuie pravni ndhled, 7Ze¢ je lhosteino. obstaraval-li ob-
zalovany sam C¢i jeho manzelka prodej zbozi na zialSovan¢ vaze, ponc-
vadz pryv obzalovany jest vlastnikem obchodu, tudiz vlastnikem zboe7i.
icho isou strZzené¢ penize a on z jednani toho bral ncoprivnény trestny
zisk. Nahled tento jest mylny, nebof trest ma byti pravnim nasledkem
viny a vina pri zlo¢inu predpeklada zptisobily subiekt a ieho vuli, zproti-
viti se pravnimu radu. V zasadé neni trestu bez viny. Za Ciny cizi, nespoe-
iené kausaln¢ s proievy vlastni vile, v zdsad¢ nikdo neodpovidd., Pred-
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pis § 199 lit. ¢) tr. zak. pek pies sveé neosobni znéni neni vyiimkou. Jet
jei vykladati ve spojeni s § 197 tr. zdk., na n¢jz § 199 sam v odstavci uvod-
nim poukazuie a jenz ¢ini zodpoveédnym za Istiva predstirani nebo vyuziti
omvlu ke skodé cizi toho, kdo se jich dopousti. Byl by tedy obzalovany
ien tehda za ostatnich podminek 88 197 a 199 lit. ¢) tr. zak. trestnym, po-
uzival-li sam ¢i dal-li védome pouzivati zfalSované vihy ku vazeni zbozi
na Skodu kupuiicich. Ze snad zisk z vazeni osobami iinvmi plynul do imeéni
obzalovaného, nemohlo by saimo o sob¢ zakladati icho vinu dle 8§ 197,
199 lit. ¢), nvbrz mohlo by poimov¢ prichdzeti v tvahn ien za podminek
§ 5 posl. odst. tr. zak., nikoliv vSak v pripad¢ piritomném, nebyvsi zale-
vano jakozto ¢in odpovidajici této forme viny. Dan ie t¢7 duvod zmatec-
nosti dle § 281 ¢ 11 tr. . § 475 odst. 2 tr. ¥. dovoluie soudu sborovému
zrusiti rozsudek soudu okresniho a dati podnét k zahdjeni ziakonncého fi-
zeni ien k navrhu statmiho zdstupce. Toho v pripad¢ pritomném nebylo.
Dle protokolu o odvolacim liceni pred kraiskym soudem ze dne 27. biez-
na 1618 navrhoval vereiny obzalobce potvrzeni rozsudku prvcého soudu,
iim7 obzalovany byl odscuzen pro tyz ¢in, ktery byl predmétem obza-
foby. predbézncho tizeni, liceni a rozsudku v pripadeé pritomném, pro
prestupek podvodu dle § 461 tr. zak. Nemelo tedy byti rozhodovino ve
smyslu § 475 odst. 2 tr. 7. Nez stalo-li se tak —— a se stanoviska zmatec-
nich divodu § 281 tr. ¥. neda se tomu odpomoci — nesmél dle zasady vy-
slovené v § 293 odst. 3, kde citovan ie druhy odstavec § 290 tr. f., byti
proti obzalovanému vysloven trest prisncéisi, nezli byl vynesen zruSenyvm
rozsudkem soudu okresniho, kterv odsoudil obzalovan¢ho do viézeni na
24 hodin, kdyZté rozsudek ten nebyl zruSen k ndvrhu vereiného obza-
lobce, nybrz stal se predmeétem fizeni odvolaciho jen k opravnému pro-
stiedku  obzalovanc¢ho  Vyslovenych tuto pravnich ndahledn bude soudu
nal¢zacimu dbati pii opcétném rozhodevani (§ 293 odst. 2 tr. T.).

Cis. 13.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 ¥. z.). — Jak
posuzovati primérenost cen u vyrobkii drobnych zemédeélskych podnika?
— Vysokymi cenami trznimi nelze o sobé premrsténost ceny ospra-
vediniti.

(Rozh. ze dne 22, (nora 1919, Kr127/18.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku kraiskc¢ho jako nalézaciho soudu
v Plzni, iim7 byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem predrazoviani dic
§ 20 ¢is. 1 cis. nar. ze dne 24, biezna 1917 ¢is. 131 1. 7

Duvody:

Soud nalézaci priznava obZalovanému cenu 32 K 50 h za 1 ke 7ive
vahy selat, jim prodanych, a dochdzi tak k odsouzeni obZalovancho, jen7
prodal selata primérné po 43 K 22 h za 1 kg 7Zive vahy. Soud vychazi
pii tom z posudku znalcen, ktefi uznali ceny, ob7alovanym poZadovanc,
za velice vvhnané a, vzavSe zietel k risiku pfi chovi selat, uznali 32 K



