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uCovati doma, jsou zavazani pecovati o to, aby se jim dostalo dostatec-
nym zpisobem alespon vyucovani pfedepsaného pro jejich povinnou
Skolu (obecnou nebo meéstanskou). Neni tedy zpisob udileni domaciho
vyuCovani naprosto neomezeny, jak zato ma stiznost, nybrz. musi ve
smyslu cit. odst. 2 § 204 fadu Skol. a vyucovaciho odpovidati pfi nej-
mensSim vyucovani pfedepsanému pro povinnou S$kolu déti soukromé
vyuCovanych. Zabyvaje se vykladem posléz zminéného ustanoveni a
jeho vztahem k § 20 odst. Il. z. z. mor. & 4/19C6, dosp¢l nss v nalezu
Boh. A 5044/25 k pravnimu nazoru, — na némz trva i v daném pfipad¢
a v pfi¢iné jehoz odfivodnéni odkazuje podle § 30 odst. 3 jedn. fadu pro
nss ¢ 191/1937 Sb. na duvody tohoto nalezu, —- Ze soukromé vyuco-
vani ditéte skolou povinného odpovida na Moravé vzhledem k ustano-
veni § 20 odst. II. zakona Perkova zakonu jen tehdy, kryje-li se s vy-
uovanim, predepsanym pro jeho Skolu povinnou. . ... V divodech pak
uvedeno vyslovné, ze bylo ucelem zakona ¢&. 4/1906 zabezpeCiti détem
urité narodnosti jich obecnoskolské vychovani v duchu i jazyku
jejich narodnosti. Z toho plyne, Ze zasada vyslovena v § 20 odst. IL
posléze cit. zdkona dopada zasadné i na vyuCovani soukromé, Cili Ze
i soukromé vyuCovani déti §kolou povinnych musi se na Morave diti
v jazyku jejich narodnosti. Ale pak zal. afad pravem vyslovil, Zze urCeni
narodnosti a ¢eské Skoly jako §koly povinné pro Edeltraudu F. je pred-
pokladem pro ur€eni zpiisobu jejiho soukromého vyucovani, a pravem
o této otdzce rozhodoval. — — — —

C. 13.070.

Samosprava obecni: * Spravni ufad, vydavaje prohlaseni
podle § 15 ex. fadu, nemiize prohlasiti exekuci za nepfipustnou z dii-
vodu, ze pohledavka obce, na kterou se za exekuci Zada, po jeho nazoru
neni po pravu.

(Nalez z 19. listopadu 1937 &. 1750/35-3.)

V & c: Zivnostenska zalozna v Roznové pod Radho$tém, zapsané
spoletenstvo s r. o., proti rozh. zem. tfadu v Brné z 26. ledna 1935

0 pripustnosti exekuce.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti sc zrusSuje.

D @i vody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad v pofadi instannim
ve smyslu § 15 ex. fadu a §§ 5 a 6 min. naf. €. 153/1897 f. z. v exe-
kueni véci stézujici si zalozny proti obci Horni Belv€, vedené u okr.
soudu ve Valasském Mezifi¢i k vydobyti jeji vykonatelné pohledavky
713.901 K& zabavenim a pfikazanim k vybirani pohledavky 71.000 K¢,
ktera pry ptislusi obci Horni Becvé proti Vitkovickému hornimu a hut-
nimu tézafstvu ve Vitkovicich z divodu vraceni splatky, zaplacené pod-
dluZniku na kupni cenu za lesni komplex v Horni Becvé, Ze této pohle-
davky nemfize byti uzito k uspokojeni st-lky jako vymahajici vefitelky
z toho divodu, Ze vétitelka domahd se zde neexistujici pohledavky,
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ponévadZ trhovd smlouva o feCeném lesnim komplexu nebyla okr. vy-
borem ve Val. Mezifi¢i schvalena, takZe obci Horni Be¢vé proti jmeno-
vanému tézafstvu zadna pohledavka na vraceni Castky 71.000 K& ne-
pfislusi. K tomu bylo podot¢eno, Ze podle § 44 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.
je spravni afad opravnén pro své rozhodnuti u€initi si tsudek i o pied-
béZnych otazkach, o nichz jako o otazkach hlavnich pfislusi rozhod-
nouti jinym ufadim nebo soudim. Usudek o prejudicidlni otazce je
spravni ufad opravnén udiniti si jen pro potfebu svého rozhodnuti.
Z toho plyne, Ze tento tisudek neni rozhodnutim o predbézné otazce a ze
feSeni prejudicialni otazky neni schopno pravni moci. Vzhledem k tomu
nebrani nic tomu, aby pfisludny Gifad rozhodl o ni jinak. Rozhodl-li pfi-
sluSny urad (soud) dodate¢né o prejudicialni otazce v podstatnych bo-
dech jinak, je takové rozhodnuti divodem, pro ktery lze podle § 86
odst. 1 ¢. 3 cit. vlad. naf. Zadati za obnovu fizeni. Okr. ifad nepiekrocil
proto meze své kompetence, fesil-li prejudicialné otazku, pfisiusi-li obci
Horni Be¢vé proti Vitkovickému té€zafstvu pohledavka na vraceni Castky
71.000 K¢, jejiz pravni existence je mezi stranami sporna.

O stiZnosti, vytykajlm tomuto rozhodnuti nezikonnost, uvazoval nss
takto:

Naf. rozhodnuti je podle své pravni povahy prohla8enim statniho
spravniho ufadu, vydanym podle § 15 ex. fadu (zakon & 79/1896 f. z.)
a § 5 min. naf. ¢. 153/1897 f. z. Podle § 15 ex. fadu miuize byti totiz
exekuce proti obci k vydobyti penéZitych pohledavek, a¢ nejde-li
0 uskute¢néni prava zastavniho ze smlouvy, povolena toliko na takové
majetkové soucastky, kterych mazZe byti pouzito k uspokojeni véfitele
bez ujmy vefejnych zajmu, o néz obec se ma starati. Statni ufady jsou
tedy povolany jen k tomu, aby podavaly prohlaseni, pokud se véc takto
ma pii urCitych majetkovych soulastkach. Které majetkové soucastky
jsou podrobeny exekuci, ur¢i tyto ufady podle volné tivahy (§ 5 odst. 2
min. naf. ¢. 153/1897 f. z., vydan¢ho podle ¢l. XLI zakona ¢&. 78/1896
. z. a zavedeni ex. fadu, aby byla vykonana ustanoveni § 15 ex. fadu,
kteréZto nafizeni platilo je§t¢ v dobé vydani naf. rozhodnuti, pozbyvsi
platnosti teprve nabytim udinosti vlad. nat. z 2. dubna 1936 ¢. 86 Sb.).

Vydavaje naf. rozhodnuti jako prohldSeni ve smyslu § 15 ex. fadu,
zal. ufad byl podle tohoto opravnén a povinen omeziti se toliko na to
zkoumati a rozhodnouti, zda pohledavka 71.000 K¢, o které st-lka jako
vymahajici véfitelka tvrdila, Ze pfisludi jeji dluZnici, obci Horni Belvg,
proti Vitkovickému hornimu a hutnimu téZatstvu, je takovou majetkovou
souCastkou, které miZe ¢i nemiiZe byti uZito k uspokojeni st-lky jako
vymahajici véfitelky, jez na tuto pohledavku vedla soudni exekuci za-
bavenim a pfikdzanim této pohledavky k vybrani. Jakékoli jiné, této
pohledavky se tykajici otazky byly proto z uvazovaci a rozhodujici
¢innosti Zal. afadu viibec vylouCeny, zejména pak také otazka jeji pravni
existence. K teSeni této otdzky Zal. ufad vilbec povolin ncoyl, nybrz
k tomu byl by pfisludny po pravoplatném pfikazani pohledavky vyma-
hajici vé&fitelce k vybrani exekuCnim soudem na jeji Zalobu, podanou
podle § 308 ex. fadu, jen fadny soud.
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Zal. ufad se arci domniva, Ze o otazce, existuje-li fe€ena pohledavka
po pravu &i ne, byl opravnén rozhodovati podle § 44 vlad. nafr. ¢. 8/1928
Sb. jako o otazce predbézné. Le¢ tato domnénka Zal. aradu je pravne
mylna, jezto rozhodnuti o tom, zda pohledavka je ¢i neni takovou ma-
jetkovou soulastkou, které miize byti uzito k uspokojeni st-lky jako
vymahajici vefitelky, neni pfece zavisié na rozhodnuti o jeji pravni
existenci, nebot Ize je uCiniti zcela samostatné, nehledic k tomu, jak
k feSeni této otazky jediné pfislusSny soud o ni rozhodne, coz stiznost
diivodné namita.

Zal. urad, vychazeje z mylného pravniho néazoru, jako by otazka
pravni existence uvedené pohiedavky pro jeho rozhodnuti ve smyslu
§ 15 ex. fadu byla otazkou prejudicialni, feSil ji a prohlasil exekuci za
nepiipustnou jen z diivodu, Ze tato pohledavka neexistuje, tedy z divodu,
ktery se vymyka z ramce jeho rozhodovaci €innosti, pfikazané mu usta-
novenim § 15 ex. fadu. Tim dopustil se nezakonnosti, pro kterou bylo
naf. rozhodnuti zruseno podle § 7 zakona o nss &. 164/1937 Sb.

C. 13.071.

Policejni véci: L * VyhoSténi cizince podle § 2 zakona
¢. 88/1871 f. z. neni trestem, nybrz spravnim opatfenim policejniho
razu. — IL. K vyhosténi podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 88/1871 f. z. staci
pouhé podezieni, Ze cizinciiv pobyt v tuzemsku miiZe ohroziti vefejnou
bezpecnost. :

(Nalez z 19. listopadu 1937 ¢&. 2310/35-3.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 10.680/33.

V € c: Richard ]J. ve Varnsdorfu proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 29. ledna 1935 o vyho§téni.

Vyrok: StiZznost se zamita.

Diuvody: Vymérem okr. afadu ve Varnsderfu z 15. ledna 1935
byl st-1 na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 88/1871 f. z. vy-
ho§tén navzdy jako cizinec z diivodu vefejného pofadku a bezpecnosti
z celého tizemi Ceskoslovenské republiky a byl mu souasné zapovézen
kazdy navrat s poukazem na trestni nasledky § 323 trest. zakona.

Naf. rozhodnutim Zzal. afad st-lovu odvolani z uvedeného vyméru
n2vyhovél v podstaté z toho diivodu, Ze st-1 byl ¢lenem fiSskonémecke
organisace »Stahlhelm« v letech 1930—1933, tedy v dobg, kdy mel sve
fadné bydlité ve Varnsdorfu a kdy pozival pohostinstvi Ceskoslovenské
republiky, a Ze vzhledem k tendencim »Stahlhelmu«, jakozto fiSsko-
némecké naciondlni organisace, vojensky vybudované a velkonémecky
orientované, vzbuzuje jeho ti¢ast jakozto ¢inného Clena této organisace
divodné podezieni, Ze sleduje cile, jsouci v pfikrém rozporu s dstavou
zaruenou celistvosti Ceskoslovenské republiky, kteréZto podezieni ne-
bylo vyvraceno ani osvobozujicim rozsudkem kraj. soudu v Ceské Lipé
z 8. bfezna 1934, jak patrno téZz z odfivodnéni usneseni téhoz soudu



