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milZe uplatfiovati jen poruSeni formelnich pfedpist § 46 hon. zak., ni-
koliv vSak nesprdvnost vyroku, ‘jak a kterou ndhradu jest poskytovati
(Cis. 9874 sb. n. s.). Stézovatel tvrdil sice ve zmateéni stiZnosti, Ze se
pfi jednani sbéhly hrubé chyby, neuvadél vSak takovéto chyby, nybrz
napadal jen vyrok v tom, Ze poSkozeni stromil nebylo zpiisobeno vy-
konem honby. To neni poruSenim pfedpisit o fizeni podle § 46 hon. zak.
Vyrok zjistuje, Ze dvé jabloné a jedna hrustiCka byly poSkozeny pfi
vykonu honby. Zda skute¢né poskozeni stromfi vzniklo vykonem honby,
¢i poplaSnymi vystfely, nemfize pfezkouSeti soud, ktery rozhoduje
o zmatelni stiznosti; touto otazkou, kterda tvofi vécné rozhodnuti zale-
zitosti, zabyval se rozhod¢i soud sdm a rozhodl o ni kone&né. Formelni
chyba nebyla tedy vfibec uplatiiovdna a bylo stiZnost zamitnouti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Napadené usneseni odpovida
stavu véci i zakonu a je pfiléhavé odfivodnéno. Odkazuje se proto, by
se predeSlo opakovani, na napadené usneseni a na jeho dfivody. K jed-
notlivym bodiim dovolaci stiznosti se uvadi toto: Podle § 46 Ces. hon.
zak. je zruSovaci stiznost pfipustnd pro nezachovani toho, co- v tomto
paragrafu je nafizeno. ProtoZze v § 46 zmin&€ného honebniho zdkona
dany jsou pfedpisy upravujici postup a rozhodovani smluvéiho soudu
jen po strance formalni, omezuje se zruSovaci stiZnost jen na tuto
stranku fizeni a vyroku smluvéiho soudu a jest se soudu jen po této
strance s vyrokem smluvéiho soudu pfi zruSovaci stiZnosti zabyvati.
Otazka, zdali ovocné stromy byly poSkozeny vystfely pii vykonu honby
dovolacim rekurentem nebo jeho hosty, po pfipad¢ podpachtyiem, je
otazkou tykajici se vécné opodstatnénosti ndroku smluvim soudem
souzeného, tedy véci samé a rekursni soud podle toho, co bylo feceno,
pravem otazku onu nefeSil. Je nespravny ndzor dovolaciho rekurenta,
Ze smluvci soud je povolan urciti jen vysi Skody, o které jest mezi stra-
nami nesporno nebo jinak (na pfiklad sporem) bylo jiZ uznano, Ze jde
o Skodu honbou nebo zvéfi zpiisobenou. Podle § 46 druhy odstavec
Ces. hon. zak. rozhodne smluvei soud, nedojde-li mezi stranami k na-
rovnani, o tom, zda se ma dati ndhrada a jakd. Rozhodne tedy nejen
o vysi Skody, nybrZ i o tom, zda ndhrada pfislusi, tudiZ i o tom, zdali
§koda je 8kodou, honbou nebo zv&fi zplisobenou. Rozhodnuv i tuto
otadzku, pokud se tyle pfiznav nadhradu za poSkozené stromy jako na-
hradu za Skodu honbou zpfisobenou, smluvéi soud nepiekrocil meze
své pravomoci a rekursni soud pravem nezrusil vyrok smluv¢iho soudu
z uvedeného diivodu. Honebni zdkon ani v § 46 ani jinde nepfedpisuje
oditvodnéni vyroku smluv¢iho soudu a nepravem vytyka dovolaci re-
kurent, Ze nalez smluv&iho soudu nebyl zruSen pro nedostatek odii-
vodnéni.

Cis. 11825.

I za platnosti vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna:1931, Cis. 64 sb.
zZ. a n., jest nepfipustna jedind spoleéna kvota dvou vyrovnacich diuz-
nikdl, i kdyZ maji spoleéné dluhy se solidarnim zavazkem.
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Potvrzeni vyrovnam jest tu odepfiti, tfebaZe se usneseni 0 zahajeni
vyrovniaciho fizeni stalo nepodanim rekursu podle § 5, druhy odstavec,
vyr. fadu pravoplatnym,

Lhostejno, Ze nikdo z v&fiteli proti spolecnému vyrovnani nic ne-
namital. Véfitel, jenZ hlasoval proti vyrovnam, jest opravnen k rekursu
proti potvrzeni vyrovnani, tfebaze ma pohledavku jen proti jednomu
z vyrovnacich dluzniki.

Uplatiioval-1i véfitel solidarni pohledavku proti obéma dluzmkum,
jest soud z afadu povinen zkoumati pfi rozhodovani o potvrzeni pfija-
tého vyrovnam zda spoleCna vyrovnaci kvota byla piekaZzkou povoleni
vyrovnaciho fizeni podle § 4 ¢is. 5 vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 7. €ervence 1932, R 1 543/32.)

Soud prveé stolice potvrdil vyrovnani o jméni manZell
Vaclava a Marie K-ovych, majitelit cihelny, jimz byla stanovena vyrov-
naci kvota na 45°/,. Rekursni soud k rekursu véfitelky firmy S.
a spol. odepfel vyrovnani potvrditi.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravem odepfel. rekursni soud potvrditi vyrovnani s odiivodnénim,
ze vzhledem k §§ 21, 56, 54 druhy odstavec a 55 vyr. {. je jedind spo-
le¢na kvota dvou vyrovnavacich dluznikfi, i kdyz maji spolecné dluhy se
zavazkem solidarnim, nepfipustnd, a Ze potvrzeni vyrovnani jest proto
podle § 58 €. 1 a § 4 ¢. 5 vyr. I. odepfiti. Tak bylo jiZ vysloveno mimo
jiné v rozhodnutich ¢&is. 7860 a 8022 sb. n. s. za ucinnosti driv€jSiho
vyrovnaciho fadu, ktery, co se toho tyce, nedoznal zmény nynéjSim vy-
rovnacim radem, ponevadz pfislu§nd ustanoveni nynej§iho vyrovnaciho
f. se kryji s §§ 18 48, 46 tfeti odstavec, 47 a 50 ¢is. 1 a § 3 druhy od-
stavec dfivéjsiho Vyr. f. Tomuto nazoru neprekazi, ze se usneseni o za-
hajeni vyrovnaciho fizeni stalo nepodanim rekursu podle § 5 druhy od-
stavec vyr. f. plavoplatnym ponévadZ podle § 58 Cis. 1 vyr. . je pres to
odepfiti potvrzeni vyrovnani, jehoZ zahajeni bylo podle § 4 vyr. . ne-
pfipustnym. Rovnéz neni smérodatnym, Ze nikdo z véfitelu proti spolec¢-
nému vyrovnani nic nenamital. Nebot podle § 59 vyr. . mohou usne-
seni o po‘rvrzenem vyrovnani odporovati rekursem tucastnici, kteff k vy-
rovnani vyslovné noprlvohh Firma S. a spol. hlasovala prot1 vyrovnani
a byla proto opravnéna k rekursu proti potvrzeni vyrovnani a nezaleZi
na tom, zda ma, coZ ostatné neodpovida spisiim, pohledavku jen proti
jednomu z vyrovnac1ch dluznikii. Je sice pravda, ze podle § 21 vyr. {. je
vyrovnaci véfitel, jenz ma solidarni pohledavku proti obéma dluznikiim,
jen opravnén, nikoliv povinen, uplatiiovati ji proti ob&éma dluZnik{im.
Ale, ucinil-li tak, je z ifadu soud povinen zkoumati p¥i rozhodovani a
potvrzeni pfijatého vyrovnani, zda spole¢na vyrovnaci kvota tvofila
pfekazku povoleni vyrovnaciho fizeni podle § 4 &is. 5 vyr. f., coZ plyne
z donucujiciho pravidla § 58 vyr. f. Firma S. a spol. pfihlasila svou smé-
ne¢nou pohledavku proti obéma dluznikéim a proto — nehledic ani
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k tomu, Ze i jini véfitelé pfihlasili své solidarni pohledavky proti obéma
dluznikiim — bylo potvrzeni vyrovnani podle § 38 ¢is. 1 vyr. f. odepfiti.
(Srovne] i rozhodnuti ¢is. 3036 sb. n. s.).

Cis. 11826.

Vnuceny spravce jest ve sporu jim vedeném sam stranou v proces-
nim pojmu strany, neni vSak, an se vysledek sporu nedotyka jeho hmot-
ného prava, stranou v pojmu materielnim. Vnuceny spravce jest organem
vefejnym, jsa k dkoniim se spravou nemovitosti spojenym opravnén
moci zakona, jeho objem opravnéni nemiize byti zménén viili ucastniki.

Podpis vnuceného spravce na sménce jako vystavce neni jeho pod-
pisem jako zastupce dluznika, nybrz podpisem samostatnym, viastnim,
vyplyvapcnm Z moci jeho ufadu jako vnuceného spravce. Nevadi, Ze
vauceny spravce pii svém podplsu na sménce nepfipojil viastnoruéné
slova »vnuceny spravce«.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1932, Rv II 432/32.)

Na velkostatek C., ndlezev§i ke svéfenskému jméni, byla roku 1923
zahajena svéfenskym soudem vnucend sprava, jez dosud nebyla zruSena.
Na sménce, o niZ tu jde, bylo razitko: »Sprava velkostatku v C.«; jako vy-
stavce byl podepsan Karel B., jenz byl vnucenym spravcem velkostatku C.
Ve sméne&ném sporu, o néjz tu jde, vystupoval jako Zalobce Karel B. jako
vnuceny spravce velkostatku C. Procesni soud prvé stolice
ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti. Divody: Neobstoji
namitka nedostatku podstatné naleZitosti podle § 3 &is. 5 smén. zak.
Tento pfedpis zada ]en jako formdlni naleZitost pro platnost cizi sménky
»podpis vystavcu ]menem nebo firmouk, tak7e nezalezi na tom, zda
podpisy jsou pravé, Ci faleSné, zda osoby ty jsou sménecné zpusoblle
“¢i nikoliv, zda viibec existuji. Na sménce, o niz tu jde, jsou pod textem
podpisy jmen fysickych osob: sFrantiSek S.« a s»Karel B.«<. OvSem ra-
zitko nati$téné oznamenim »Sprava velkostatku C.« nevyhovuje pied-
pisu § 3 ¢&is. 5 smén. zak. Podpisy jmen osob fysickych shora zminéné
vSak zcela staci a tim jest formalné vyhovéno pozadavku § 3 Cis. 5 smén.
zak., pfi Cemz, jakZ uvedeno, neni tfeba zkoumati, zda je dotyCna osoba
sméneéné zptisobila Cili nic. Neni ani namitdno, Ze jména ta nepode-
psaly ony osoby vlastnoru¢né. Udani »vnuceny spravce« neni na zavadu,
jelikoz se tim vyznacuje ]en snad zaméstnani doty&né osoby k viili indi-
vidualisaci. Tim vSak neni dan skutkovy predpoklad § 102 prvy odsta-
vec smén. zak., ktery Vyzadu]e by zmocnény podepsal jméno jiné osoby.
Karel B. nepodepsa] jiné jméno, nybrz své jméno. Nepodepsal jinou
osobu, ani se to nenamitd, a proto nemiiZze Zalovany z ustanoveni § 102
smén. zak. nic pro sebe t&7iti. RovnéZ nen rozhodujicim, pfipojil-li Ka-
rel B. podpis sviij dodate¢né a pfipsal-li slova svnuceny spravce« nékdo
jiny a jest také proto pro posouzeni platnosti sménky lhostejno, trva-li
jeété vnucend sprava velkostatku, &ili nic. Co se tyCe aktivniho oprév—
néni k Zalobé jest ndmitka v tomto sméru jiZz vyvracena tim, Ze jde
o spravné vyplnény blancoindosament a Ze proto kazdy drZitel sménky
jest legitimovan k Zalobé vlastnim jménem. Dodatek v rubru Zaloby



