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k citaci § 7 druhy odstavec ex. #. v § 36 ¢is. 1 ex. f. ohlednt skutecnosti,
pro kferé, jezto pry nenastaly, 1ze podati zalobu podle § 36 Cis. 1 ex. T
jest trvati na tom, ze zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. 1. pro nedospelost
nebo pro nevykonatelnost naroku ma misto jen, jde-li o skutecnosti,
ktere jako rozhodné pro dospclost nebo vykonatelnost naroku a jako
prekazejici povoleni exckuce se uvadeji voodstaveir druhicm § 7 ex. T
Jezto o takoveé okolnosti, pokud se tyce skutecnosti, jak teceno a jak
pripadné dovodil odvolaci soud, v projednavaném pripade nejde, pra-
vem byla zaloba jako zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. 1., za kterou byla a
dosud jest zalobcem oznacovana, zamitnuta (srovnej rozh. ¢is. 6394,
6648, 6725 sb. n. s.). Prezkoumavati spravnost dolozky vykonatelnosti,
pokud se tyce s ni souvisejicihio potvrzeni ve vykazu nedoplatku o Fad-
nem doruceni platebniho vymeru nepatii soudu, riybrz prislusnému tradu
spravnimu a proto nemela zaloba mista ani jako zaloba podle § 39 Cis. 5
ex. .o (rozh. Cis. 2497, 6648 sb. n. s.). Podle toho odvolaci soud, za-
mitnuv zalobu, neposoudil vée po strance pravini nespravne (§ 503 Cis. 4
c. f. s.).

Cis. 9260,

Sménecny zakon ze dune 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Podpis rukojmiho nemusi byti mistné pod prohlaSenim rukojemskym,
staci, je-li doloZka neb prohlaseni v takovém spojent s podpisem, Ze ne-
vznikaji pachybnosti, Ze k nému patii a Ze jest jim tedy kryto.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv I 593/29.)

Zalovany Ignac U. podepsal na rubu smenku doslova: slgnac U,
rucitel«.  Sménecny platebni piikaz proti nemu procesni soud
prve stolice zrusil, vyhovev namitce zalovancho, ze jeho podpis
na rubu sménky s dolozkou rucitel nema smenecne pravni platnosti, ana
nebyla zachovana forma, pfedepsana § 62 (2) nového smen. zakona.
Odvolaci soud ponechal sméneény platebni pfikaz v platnosti.
Divody: Uplatnovany diavod nespravacho praviilho posouzeni veci
jest opodstatnén. Nesporn¢ podepsal zalovany spornou sménku na rubu
slovy »lgnac U., rucitel«. Podle ndzoru odvolaci stolice jest témito stovy
zalozeno sménecn¢ rukojemstvi. Podle § 62 ¢sl. zdkona sménecncho ze
dne 3. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1928 jest tieba k sménec-
nemu rukojemstviz a) smenecné rukojemstvi musi byti psano na smence
nebo na listu, spojeném se smcénkou; b) smeénecny zavazek musi byt
vyjadien jasnou dolozkou; c¢) toto prohldSeni sménecnc¢ho rukojmiho
musi byti jim podepsaiio. Vsechny tyto nalezitosti jsou tu splncny. Zalo-
vany lgnac U. pfevzal smcnecny zavazek podpisem: »lgnac U.« a do-
lozkou srucitel«. Jest to podpis s dodatkem, ktery jasné vyjadiuje smc-
neéné rukojemstvi. Slovem »rucitel« nenechal zalovany majitele smenky
v pochybnostech, Zze prevzal hlavni smcnecny zavazek jako rukojmi.
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I podpis zalovancho jest tu, nebot jest na konci smcénecného zavazku.
Tim, Ze k podpisu byl pfipojen dodatek »jako rucitel«, nepozbyva pod-
pis pravniho vyznamu jako podpis (srovnej Staub-Stranz: smcnecny fad
k ¢lanku 4. pozn. 30 a ¢l. 81 pozn. 11). Rozhodujici odstavec § 62 smén.
r. zada jen, by rukojmi jasnym dodatkem naznacil sviij zavazek jako
smenecné rukojemstvi. Nepravem ma rozsudek prveé stolice za to, ze
v tomto pripad¢ zalovany nepodepsal smenecné prohlaseni jako rukojmi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel poklada proti nazoru odvolaciho soudu prohlaseni o smc-
neéném  rukojemstvi za nedostate¢né proto, zZe jeho podpis na rubu
smenky neni umistnén pod dolozkou »rucitel«. Podle § 62 smén. zak.
musi rukojemstvi byti psano na sménce neb na list¢ se sménkou spoje-
ném a vyjadieno slovy sjako rukojmi« nebo jinou dolozkou téhoz vy-
ziiamu a toto prohlaSeni smcénecnc¢ho rukojemstvi musi byti jim pode-
psano. Podie nazoru dovolatelova nestac¢i pry, je-1i k podpisu rucitelove
jen pripojeno oznaceni rucitele. Nazoru dovolatelovu nelze prisvedciti.
Podle drivéjsiho prava (¢l 81 sm. f.) rucil smenecné kazdy, kdo sménku
podepsal, trebas se oznacil jen za rucitele (per aval). VIadni navrh ny-
ncisiho zdkona ustanovoval ve tfetim odstaveir § 62, Zze pouhy podpis
na prednf stran¢ smenky plati za smenecné rukojemstvi, nejde-li o pod-
pis smenecnika nebo vystavee. Toto ustanoveni tietiho odstavee Skrtl
ustavné-pravni vybor poslaneck¢ snc¢movny, by bylo vyvarovano pfi
pouh¢m podpisu takovém soubc¢hu norem o zavazku podpisatele jako
spolupfijatele nebo spoluvystavee. Ucelem zakona tedy bylo jen, by
viastnost rukojmiho byla jiz vyjadiena ve smcénce pisemnym prohlaSe-
iim nebo dodatkem, by v naznaCenc¢m smcru nevznikaly pochybnosti.
Ale ani z doslovu ani z tcelu zakona nelze dovozovati, ze podpis rukoj-
miho musi byti mistn¢ pod prohlaSenim rukojemskym. Vzdyt zakon sam
predpisuje jen, ze rukojemstvi musi byti psano na sménce nebo na listu
spojencém a narizuje vyjadieni jeho slovy sjako rukojmi« nebo jinou »do-
fozkou« tchoz vvznamu. Z toho plyne, ze zdkon sam pripousti, by ru-
¢ebni prohiaSeni-bylo k podpisu »dolozenog, tedy by za nim nasledo-
valo. Ustanovuje-li zakon, Ze prohlaseni musi byti podepsano rucitelem,
nafizuje tim jenom, ze rucitel musi pripojiti pedpis, ale nechce nazna-
Ciil, ze podpis mistne musi byti psan pod ruc¢ebnim prohlaSenim (nebo
dolozkou). Staci, je-li dolozka nebo prohlaseni v takovem spojeni s pod-
piscm, ze nevznikaji pochybnosti, ze k nému patii a ze tedy jest jim
kryto.

Cis. 9261.

Kontrolni pravo zarucené tichému spolecniku ¢l. 253, druhy odsta-
vec, obch. zak., jest uplatiovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 11, fijna 1929, R 1 604,/29.)



