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listu A-II odd. v knih. vloZce &is. 200 pozemkové knihy pro katastralni
obec P. jest poznamendno, Ze s vlastnictvim domu ¢p. 208 jest spojeno
pravo vare€né ohledné Méstanského pivovaru, zapsaného v knihovni
vloZce ¢&is. 26 v P. Dle zapisu tohoto tvofi tudiZ pravovare€né pravo
podstatnou sou&dst knihovniho télesa, zapsaného v knihovni vloZce &is.
200 kat. obce P. a jest proto jakonemovita vé&cs domem & p. 208
spojeno. V diisledku tohoto stavu véci jsou vSak uzitky, jez pravo toto
poskytuje, uzitky domu &. p. 208.a, dokud tyto splatny a k vyplaté po-
ukazany nejsou, nemohou byti pfedmétem exckuce podle §u 294 a nasl.
ex. f., nybrZ moZno na né jako na uZitky, jeZ s domem jsou spojeny,
vésti exekuci jen vnucenou spravou. Soud prvé stolice nepravem povolil
navrhovanou exekuci po zdkonu nepfipustnou a bylo proto rekursu pod-
dluZznikovu vyhovéti a ndvrh exeku€ni zamitnouti.

Nejvy3§38i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k pouzitému zamitacimu divodu, znovu o rekursu
rozhodl.

- Diavody:

Pokud rckurent napada usneseni rckursniho soudu proto, Ze pfi-
zndva poddluZniku pravo rekursu i proti povoleni exekuce, atkoli po-
vinny rekursu nepodal, jest stiZznost neopodstatnéna a poukazuje se
v tomto bodé na pfipadné diivody napadeného usneseni, jez vyvody re-
kurentovymi nejsou nikterak vyvraceny. Naproti tomu jest rckurs odii-
vodnén, pokud napada stanovisko rekursniho soudu, Ze navrZena a prv-
nim soudem povolena exekucce zabavenim "a pfikdzanim k vybrani po-
Zitkh, plynoucich z prava vare&ného, patficiho k idedlni tfetiné domu
¢is. 208 v P., neni pfipustna, protoZe jde o uZitky z nemovitosti a uZitky
ty nejsou dosud ani splatny ani k vyplaté poukazany. Nazor rekursniho
soudu, Ze na tyto pozZitky lze vésti jen exekuci vnucenou spravou, neni
spravnym. Podle §u 103 ex. f. jest jina exckuce, neZz exekuce vnucenou
spravou na plody a vynos nemovitosti jen tchdy nepfipustna, byla-li na
nemovitost zavedena jiZ vnucena spridva a sprava tato trva. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze, nenastal-li uvedeny pfipad, jest na uzitky z nemo-
vitosti plynouci i jina exckuce pfipustna, najm¢, jde-li o uZitky, zaleZe-
jici, jako v pfipad¢, o ktery se jednd, v uZitcich penéZitych, Ze jest pfi-
pustna také exekuce po rozumu §u 294 a nasl. ex. f. Okolnost, Ze pozitky
s nemovitosti spojené, nejsou jedté splatny a poukazéiny, vedeni exekuce
podle §u 294 a nasl. ex. f. nevadi, jezto § 299 ex. f. ma pravé takovy
pfipad na mysli a ustanovuje, Ze zastavni pravo na pohledavce zaileZe-
jici z béZnych plati vztahuje se i na platy, které teprve v budoucnosti
dopadnou. Rekursni soud zamitnuv tedy, a¢ neni tu pfipadu §u 103 ex.
f., ndvrh na exekuci podle §u 294 a nasl. ex. f., pochybil a dovolaci re-
kurs jest opodstatnén.

Cis. 3984.

Dopravni Fad Zelezniéni.

Byl-li viiz odesilatelem nespravné naloZen, stihd drahu spoluzavi-
néni, pakli naloZeni kontrolovala, ale ufinila tak nespravné a nedosta-
te¢né,

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv 1 462/24.)
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Co do vyli¢eni pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti, uve-
fejnéné v této sbirce pod &is. 2638. Procesni soud prvé sto-
lice uznal na to zazalovany narok diivodem po pravu. Odvolaci
soud uznal, Ze narok na nahradu $kody jest po pravu pouze z polo-
vice.

Nejvy$§i soud nevyhovél dovolani Zalujiciho eraru.

Ditvody:

Nelze arci souhlasiti s odvolacim soudem, pokud tento spoluzavinéni
drahy spatfuje v tom, Ze se nepfesvid¢ila pfi pfevzeti zboZi k dopravé
o spravnosti naloZeni, a pokud dovozuje takovou povinnost drahy ze
¢él. 395 obch, zadk. a § 84 Zel. dopr. f. Tyto pfedpisy vztahuji se pouze
na ruCeni drahy za 3kody, vzniklé za dopravy na pfepravovaném
zboZi, ohledné rueni strany za skodu zpisobcnou draze nesprav-
nym naloZenim lze se dovolavati jen §u 59 Zel. dopr. f. a pfislusnych
provadécich ustanoveni. Ani v téchto pfedpisech ani kde jinde neni
draze uloZena povinnost, aby pfi pfevzeti zboZi zji§tovala, zda bylo ode-
silatelem spravné naloZeno. Pfes to dluzno rozhodnuti odvolaciho soudu
ptisvéd¢iti. NizSimi soudy bylo skutkov¢ zjidténo, Ze spravnost naloZeni
byla v tomto pfipad¢ skuteéné zjisfovana a to zplisobem ve stanici H.
obvyklym a od let zachovavanym, totiZ co do vySky pomoci Zebfiku, co
do Sitky pak tim, Ze viiz projel vedle skladisté. Tento zpiisob kontroly
byl nedostatenym a umoznil nespravné naloZeni. V zavedeni nespravné
a nedostate¢né kontroly spoCiva zavinéni drahy (§§ 1295, 1297 a 1299
ob¢&. zak., § 5 Zel. dopr. f.). Neni sice zpusobilé, aby sprostilo Zalova-
ného uplné zodpovédnosti, nebot tento byl dle smlouvy povinen do-
drZeti pfi nakladani pfedepsané rozméry loZné miry i bez ohledu na
zpusob kontroly ve stanici H. obvykly, a mohl se o nich nahlédnutim
do tarifu na kaZzdé stanici pro ufedni potfebu i potfebu stran pohotové
jsouciho pfesvédCiti, pfece v8ak pfisptlo ku nespravnému naloZeni a ke
vzniklé 3kodé, takZe odvolaci soud plnym pravem podle §u 1304 obé.
zak. rozhodl, aby ob¢ strany nesly 3kodu rovnym dilem.

Cis. 3985.

Smlouva dohod¢i jest smlouvou svého druhu. Umluveno-li dohodné
pro pfipad prodeje nemovitosti, ma na né dohodce narok, jakmile se
strany sjednaly o pfedmétu koupé a kupni cené, tfebas pak od smiouvy
odstoupily. Lhostejno, Ze dohodce prodej téZe nemovitosti opét spro-
stfedkoval a docilil dohodného. Ustanoveni §u 1155 obé. zak. tu nelze
pouZiti.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv | 555/24.)

Zalob¢ majitele koncesované Zivnosti sprostiedkovatclské o vypla-
ceni dohodného bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy33im soudem z téchto

duvodi:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolani jak védou tak judikaturou dav-
no jiz opusténym, Ze dohod¢i smlouva je smlouvou odvaznou (§§ 1267



