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Cis. 181.

Pro dfedni dkony, uloZené starostovi ebee v prenesenim oboru pil-
scbnosti (na pf. svirka poziistalého jméni, by uchranéno bylo pfed zavile-
¢enim), nelze ho pofadem prava brati v zodpovédnost (dvorsky dekret
ze dne 14. bfezna 1806 &. 758 sb. z. s.). ,

" (Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R [ 173/19.)

Dédicové po Evé V. Zalovali starostu obce o nahradu $kody, opira-
jice sviii narok o to, Ze Zalovany opomenul predsevziti svirku pozista-
lostniho jméni, ¢imZ se stalo, Ze iméni to bylo nezndmymi osobami za-
vieCeno. Prva stolice (okresni soud v Lomnici n. LuZ.) Zalobu za-
mitla, ponévadZ nafizeni ze dne 28. Cervna 1850, &. 256 f. z. hledic k § 31
nespor. fiz. vice neplati a neni zde jiného pfedpisu, jenZ uklddal by sta-
rostovi obce pé&i o iméni pozistalostni.’ Odvolaci soud (krajsky
soud v Ces. Bud&ovicich) rozsudek zrusil a vyhradiv pravni moc, ulo-
Zil prvé stolici, by spor znovu projednala a rozhodla. K otdzce pripust-
nosti pofadu prava odvolaci soud pfisveédcil, uvaziv toto: Dvorského
dekretu ze dne 14. bfezna 1806 ¢. 758 sb. z. s., na ktery pfipadné mohlo
by se byti odvolano, nelze zde analogicky pouZiti, nebof jest to pfedpis
vyiimecny, ktery se vyslovné jen na stdatni Gfedniky vztahuje
a ktery tedy na obecni zfizence a starosty obce jak dle svého znéni,
tak dle smyslu zdakona rozSifovan byti nemiiZe, af jedna se o ffedni
nkony v oboru samostatné, nebo pfenesené pisobnosti chce. Nasledkem
toho naleZi narok proti starostovi obce na ndhradu Skody, kterou pry ve
vykonu své samostatné nebo prenesené piisobnosti peruSenim své ifedni
povinnosti nékomu zpiisobil, na pofad priava ve smyslu § 1338 ob¢. zik.
RovnéZ i v otazce o platnosti dotleného nafizeni dospél odvolaci soud
k pravnimu ndzoru, Ze nafizeni to dosud zruSeno nebylo.

Nejvys§sSi soud zrus8il rozhodnuti obou predchozich stolic ja-
koZz i celé posavadni fizeni pro zmateénost a odmitl Zalobu.

Divody:

Pokud jde o otazku pripustnosti pofadu prava, ™nelze uznati za
spravny nazor Zalovanym v dovolacim rekursu proievenv, Ze pofad
prava jest dle § 37 odst. 2 obec. zfiz. vyloulen; vidyf tento pFedpis
tyk4 se pouze narokt na ndhradu $kody proti obci ze zanedbani po-
licie mistni, zde vSak Zalovadn ijest obecni starosta. RovnéZz vsak nelze
sdileti ndzor soudu odvolacitho, Ze zazZalovany narok ndleZi na potad
prava. Zalobci zakladaif narok svij v Zalob& na tom, Ze <Zalovany ne-
ucinil zadost své nifedni povinnosti jako starosta obce, by pfi amrti Evy
V. ulinil v8echna opatfeni, by iméni po ni pozustalé bylo ochranéno,
a ve spise odvolacim dovozuii tuto povintost Zalovaného vyslovng
z predpisu nafizeni ze dne 28. Cervna 1850 & 256 ¥. z. Dle § 3 a 5 to-
hoto nafizeni ndleZi obecnimu starostovi, kdyZ okresni soudce nevysle
na tmrtni zdpis afednika soudniho nebo mnotife, by dle vSeobecného
nebo zvla§ththo poZddan{ okresnim soudcem udin&ného, pfedsévzal
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amrtni zapis a je-li tu nebezpe&i, Ze by iméni bylo zavleCeno, také
svirku pozlstalostniho jméni. Té€mito pfedpisy — pii ¢emZ neni tieba,
zabyvati se otdzkou, zdali uvedené nafizeni jeSt¢ plati —, bylo jak v §
1 naf. vyslovné fedeno, spoluuclinkovdni pfi Gmrinim zapisu a svirce
poziistalosti zafadéno v okruh prenesené pilisobnosti obce, obecni sta-
rosta ma v tomto sméru provadéti aredni kony @ifednika statniho, plati
tedy i ohledné né€ho dvorni dekret ze dne 14. bfezna 1806, &. 758.sb. z.
s., Ze pro tfedni dkony, které vykonati ma v pfenesené piisobnosti obce
misto Gfednika statnihe, nemiiZe u civilniho soudu b¥ti Zalovdn a Ze tedy
soudce civilni takové Zaloby ihned ma odmitnouti. VZdyf uvedeny dvor.
dekret klade hlavni vdhu na to, Ze statni 1fednici pro své ifedni
ftkony nemohou byti w civilnich soudii Zalovani, zaleZi tedy hlavné
na tom, jde-li o fedni tkon pfedsevzaty u vykonavani vysosti statni,
nikoliv o to, je-li ufédnik ustanoven stidtem, nebo - vykonava-li obecni
starosta fikony ufednika statniho v pfenesené pusobnosti obce. Vyii-
mecné ustanoveni zdkona syndikdtniho ze dne 12. Cervence 1872, ¢. 112
f. z., dle néhoz soudcovs$ti trednici jsou pravi ze Skody, kterou zpfisobili
- v iredni své pisobnosti pfestoupenim povinnosti ufedni a. které by tedy
po pripadé platilo i tenkrédte, kdyZ soudcovskym {ifednikem svirka imé&ni
poziistalostniho byla opomenuta, nevztahuje se. dle § 4 cit. zdk. na obecni
starosty v pienesené puisobnosti obce jednajici; to vSak neni dfivodem,
by platnost uvedeného dvorniho dekretu zde byla vylouCena, poné&vadz
podobné pfipady nastavaji i u Gfednikit stdtnich, tak na pf. na nahradu
Skody, kterd vzeSla nedopatfenim p¥i doruCovani soudnich spisti, miiZe
dle § 4 cit. z&k. byti Zalovan soudni sluha, ktery dorudeni vykonal, ni-
koliv v8ak sluha postovni, kdyZ dorudeni bylo provedeno po¥tou. Zaloba
méla tedy dle cit: dvor. dekretu a § 42 j. n. jiZ .soudem prvni instance
bez zavedeni sporného fizen{ byti odmitnuta. Jsou proto fizeni v obou
‘instancich jakoZ i rozhodnuti obou niZSich soudt zmate¢na dle §u 477 ¢&.
6, § 503 & 1 c. . s, protez bylo dle § 510 odst. 2, § 514 odst. 2., §
478 odst. 1 c. F. s. uznah, jak shora uvedeno.
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Cls. 182,

Uredni vysvédCeni Zadati Ize jak o skuteinostech z, obchodniho rei;
stfilu patrnych, tak i o tom, Ze rejstfik urcitého, zapisu neobsahuie,

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R 1 193/19)

Z4dost firmy A, by vyddno ii bylo Gfedni vysvéd&eni o urditych za-
pisech obchodniho rejstfiku, byla reistfikovym soudem (kraj-
sky soud v Ceské Lip&) s poukazem k § 25, odst. 3. min. naf. ze dne 9.
bfezna- 1863 ¢. 27 F. z. zamitnuta a ponechdno Zadatelce, by luchéazela se
o pfislusny vypis z rejstitku. Rekursni soud usneseni to potvrdil,
sdileje pravni nazor rejstfikového soudu, Ze ufedni vysvédieni Ize vy-
d4avati jen o negativnim obsahu rejstfiku, kdyZté ohledn& - positivniho

nobsahu .stadi Gfedni vypisy, a § 281 negpor. f;z k této,.‘zakonem zvIast
‘ppravené othzcese’ nevztahuje. oy -~ , e
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