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smenecne pohledavky a nesdileji jeji osud. Nemfize proto dluznik po-
ukazovati ani na posledni odstavec § 376 ex. f., jezto nejde o utraty, jez
vznikly provedenim nebo vykonem exekuce k zajisténi. Téz v takovém
pfipad¢ plati obdobn¢ to, co ustanovuje § 48 c. . s. o nakladech zpi-
sobenych stran¢ zavinénim odpfircovym v pfipadech, jez nastaly a byly
vyfizeny za fizeni sporného.

Cis, 7382.

Nepodani Zaloby podle §§ 232, 233 ex. f. nebrani tomu, by ten, kdo
podal odpor pfi rozvrhovém roku proti pfikazani pohledavky a byl s nim
poukazan na porad prava, neuplatiioval své pravo pofadem pravnim,
tfebas i po provedeni rozvrhového usneseni, jehoz vykon arci nebude
pferuSen podanim takovéto Zaloby. Nenabylo-li rozvrhové usneseni do-
sud pravni moci, jest jedingé pfipustnou Zaloba urcovaci.

Hypotekarnim véfiteliim prislusi zastavni pravo na pojisténém pe-
nizi, jehoz nebylo pouzito ku znovuzfizeni vyhorelé budovy, le¢ Ze by tu
byly podminky § 290 ¢is. 2 ex. f.

Nejde o pfisouzeni néceho jiného, nybrz o pfisouzeni méné, nebylo-li
vyhovéno ziplna Zalobni Zadosti, by Zalovany byl uznan povinnym, pe-
niz vyplaceny mu pojislovnou sictovati na svou hypotekarni pohle-
davku, nybrz byla-li pozadovana povinnost obmezena pouze na peniz,
se kterym vyjde Zalobce pfi rozvrhu podstaty docilené drazbou nemovi-
tosti na prazdno ohledné své pohledavky, jez nepresahovala peniz vy-
placeny pojisfovnou Zalovanému.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Rv 1 1513/26.)

Mlyn patiici firm¢ FrantiSek K. dne 2. ¢ervna 1923 vyhotel, dne 23.
listopadu 1923 povoleno bylo firm¢ vyrovnani, 6. bfezna 1924 vyhlasen
byl na jeji jméni fpadek, ktery dosud neni skoncen a dne 24. fijna 1924
prodan byl mlyn v exeku¢ni drazbé a vydrazila jej Zalovana spofitelna
za 200.000 K¢. Pfi rozvrhovém roku vznesl proti pfikazani pohledavky
spofitelny 120.000 K¢ s pfisl. zalobce (nasledujici knihovni vétitel) od-
por z divodu, Ze shofely mlyn byl pojistén, zalované spofitelné byla
z pojistovaci nahrady vyplacena ¢astka 100.000 K¢ na sméneénou po-
hledavku. Zalobce byl s odporem odkazan na potfad prava, avsak ve
Thute exekuénim soudem urené¢ zaloby nepodal. Rozvrhové usneseni
ohledné vytézku za prodany mlyn bylo vydano 26. ¢ervna 1925 a po jeho
zruseni soudem rekursnim podruh¢ 18. tinora 1926, kteréZto vSak v moc
prava jeste neve§lo, nebot i proti tomuto druhému usneseni rozvrho-
vému jest podan rekurs. Podle tohoto usneseni rozvrhového obdrzela
zalovana spofitelna jakozto knihovni vcfitelka v prvém potradi 124.000
K¢, ¢imz celd knihovni pohledavka byla zaplacena, kdezto Zalobce ja-
kozto veritel knihovni v druhém pofadi dostal prikazano pouze 26.481 K&
05 h na svou celkovou pohledavku 88.216 K¢ 77 h, takze s 61.735 K¢
72 h vySel na prazdno. Pojistka byla vinkulovana pro vSeobecnou za-
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loznu v K. jakozto hypotekarni vcefitelku se 100.000 K& a pojistovaci
suma byla pojiStovnou zlikvidovana tak, Zze po odrazce statniho po-
platku pfipadlo na budovy mlynské¢ 78.154 K& 56 h, na strojni zafizeni
mlyna 259.782 K¢ 93 h, celkem tedy na mlyn se zafizenim 337.937 K¢
49 h a krom¢ toho na zasoby obili 71.420 K¢ 52 h. K poukazu Frantiska
K-a, jenz od roku 1921 jest jednatelem firmy a sam ji také podpisuje,
vyplaceno bylo hned po pozaru pojistovnou z pojistovaci nahrady
100.000 K¢ Zalované sporiteln¢ na zaplaceni jeji sménecné pohledavky
a zbytek vyplacen byl pojiStovnou k rukam zalozny v K., kteraz k po-
ukazu FrantiSka K-a z ndhrady t¢ vyplacela dalsi ¢astku. V zalob¢ o niz
tu jde, domahal se zalobce na Zalované spofiteln¢, by byla uznana po-
vinnou, suctovati 100.000 K¢ vyplacenych ji pojistovnou, na svou hy-
potekarni pohledavku 120.000 K&V zalob¢ tvrdil zalobce, ze podle
§ 35 stanov pojistovny nahrada pojistovaci jest zasadn¢ urCena ku
znovuzfizeni shofel¢ mlynské budovy, ze viak budova dostavéna nebyla,
jako takova v exekucni drazb¢ byla prodana a ze proto vzhledem k usta-
noveni dvorského dekretu ze dne 18. Cervna 1828, Cis. 2354 sb. z. s.
nesmi nahrada pozarni svému ucelu byti odnata, veritelim hypotekar-
nim pfislusi pravo zastavni na vyplacen¢ nahradé pojiStovaci, ku znovu-
ztizeni budovy nepouzité a ze tedy i zalobci pfislusi toto zastavni pravo
na vyplacenych onéch 100.000 K¢ zalovan¢ na sméne¢nou pohledaviu.
Procesni soud prvé stolice vyhovel zalobé potud, ze uznal
zalovanou spofitelnu povinnou, by na svou hypotekarni pohledavku
120.000 K¢ suctovala 16.248 K& ze 100.000 K& vyplacenych ji pojistov-
nou, ohledné dal§iho penize Zalobu zamitl. Divody: Zalobce opira
zalobu o dvorsky dekret ze dne 18. Cervna 1828, ¢is. 2354 sb. z. s., ktery
dosud plati a dovozuje z nc¢ho, Ze Zalobce jako knihovni véfitel ohledné
shofelého mlyna ma pravo zastavni na vyplacenych 100.000 K¢, jezto
peniz ten byl vyplacen na sméne¢nou pohledavku a nebylo ho pouzito
ku znovuvybudovani mlyna. Nelze sice uznati za odivodnénou namitku
zalované¢ spofitelny, ze Zaloba jest proto neodivodncnou, ze 100.000 K¢
bylo jiz spofiteln¢ vyplaceno, jezto touto vyplatou neni jeSté prokazano,
7e pravo zastavni ve smyslu § 467 a 468 ob¢. zak. zaniklo a jest i druha
namitka Zalovan¢, ze se vinkulace pojistky stala pro zaloznu v K. a nema
tudiz zalobce prava na pojistné, lichou, nebot jak nesporno zalozna v K.
mela zjisténou pohledavku na mlyné K-ové pouze do 100.000 K¢, méeia
proto zajem jediné na tom, by tento dluzny peniz ji byl vyplacen, ne-
mmohla viak zadrzovati dalsi peniz a nemohla s nim naloziti, jak by chtéla.
Vinkulace pojistky pro zaloznu v K. méla jen ten vyznam, Ze se poji-
Sfovna zavazala nevyplatiti pojisténci poZarni nadhradu bez svoleni za-
lozny v K. a Ze zalozna byla zmocnéncem pojiSténého ku pfijeti nahrady.
Musela byti i daldi namitka Zalované spoftitelny, nepfislusnosti soudu za-
mitnuta, nebot Zalobce mohl ve smyslu § 231 ex. f. b¢hem urCenych mu
triceti dntt podati Zalobu, kdyz podal odpor u rozvrhového roku — a za-
lobu takovou podati by musel u exeku¢niho soudu v K. Neucinil-li tak
a podava zalobu teprve v dobé pozd¢jsi po uplynuti dané mu tficetidenni
lhity, nemohl tak uciniti u soudu exekucniho, nybrz u soudu podle vse-
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obecnych pravidel jurisdikéni normy pfisluSné¢ho, t. j. ana Zalovana ma
sidlo v obvodu zdej$iho krajského soudu a jde o vice nez 5.000 K¢,
u zdejSiho soudu krajsk¢ho. Pfes to vSak nelze vyhovéti zalob¢ v plném
obsahu, jak jest zalovano. V souzen¢m piipad¢ nepfichazi v uivahu ¢astka
71.426 K¢ 52 h, pfipadajici na zasoby obili pozarem znicen¢. Jde pouze
o nahradu pojisStovaci za budovy a strojni zafizeni 337.937 K¢ 49 h,
z kter¢z byl zazalovany peniz 100.000 K¢ vyplacen zalovan¢ spofitelne
na sménecny dluh. Zalovan¢ spofiteln¢ podatilo se viak dokazati, ze
z pojistn¢ho za shotely mlyn vyplacen¢ho byla ¢astka 160.000 K¢ firmée
P. a firm¢ S. vyplacena na znovuziizeni mlynského zafizeni, takze po
vyplaté téchto pencz zbyva pouze 177.937 K¢ 49 h. Déle podafilo se Za-
lovane spofitelné dokazati, Ze do shofel¢cho mlyna ve prospéch knihovnich
veriteln a tudiz i zalobee, ktery jest se svou pohledavkou v druh¢m po-
fadi, bylo investovano celkem 161.689 K¢, takze v exekuc¢ni drazb¢ po
znovuziizeni byl ocencén mlyn na 329.596 K¢, tedy o 129.596 K¢ vyse
nez se v drazb¢ za mlyn dostalo, a Ze tedy Zalobce se svou pohledavkou
dostatecnc¢ zajisStén byl ano i knihovni veéfitelé po ném. Pokud se tyce
penize investovancho do shofelého mlyna nemaji knihovni véfitelé co
do penize toho jeSté zastavni pravo k vyplacené nahrad¢ pojistovaci,
nybrZz pouze co do penize, ohledn¢ nc¢hoz nebylo prokazano, Ze se ve
stejn¢ ¢astce novostavba mlyna pofidila, tedy v souzeném pripade co do
16.248 K¢ Nespravny jest nazor zalobce, Ze pro ncho jako véfitele
knihovniho vazne zastavni pravo na celych 100.000 K¢ spofiteln¢ vy-
placenych, bez ohledu na to, Ze ani takovym penizem v exckucni drazbe
nevychazi na prazdno, a bez ohledu na to, Ze byla znacna ¢ast na znovu-
vybudovani mlyna investovana. Vzdytl tcelem pojisténi jest odskodniti
toho, kdo byl pozarem poSkozen, kteryzto ticel jest dosazen znovuvybu-
dovanim shofel¢ budovy. To bylo také motivem, pro¢ zmintny dvorsky
dekret byl vydan. T¢z podle onoho dekretu nesméji byti knihovni ve-
fitel¢, kdyz se vyhotela a proti Skod¢ pozarni pojisténa budova znova
nevystavi, na svém pravu zastavnim zkraceni, nebo-li, stavi-li se budova
shofela, nemohou knihovni véfitele své pravo zastavni k nahrad¢ poji-
Stovaci uplatnovati tim penizem, za jaky byla budova vystavéna. Kdyby
tomu bylo jinak, pak meli by knihovni veritelé pravo dvoje, kter¢ho pied
tim nemeli. Odvolaci soud odvolani zalované nevyhovel, odvo-
[ani Zalobcovu pak vyhoveél Castecné potud, Ze Zalovana spofiteina jest
povinna ze 100.000 K¢, vyplacenych ji pojistovnou, stctovati na svou
hypotekarni pohledavku 120.000 K¢ s piisl. ¢astkou, s kterou zalobce
. vyjde na prazdno pfi rozvrhu podstaty docilen¢ drazbou mlyna ohledn¢
své tamZe zajiSttn¢ pohledavky 68.000 K¢ s prisludenstvim v dastedku
toho, Ze v fizeni rozvrhovém byla zalované spofiteln¢ pfiznana cela hy-
potekarni pohledavka 120.000 K¢ bez ohledu na onéch ji vyplacenych
100.000 K¢ a Ze ohledn¢ ¢astky, s kterou zalobce z uvedeného divodu
vyjde na prazdno, nemtze zalovana brati podil na rozvrhu podstaty do-
cilen¢ drazbou miyna. Divody: K odvolani zalobcovu: Pokud jde
0 posouzeni vect po strance pravni, vychazi prvy soud, jak sveédéi tomu
rozhodovaci duvody, ze spravného zakladniho stanoviska, ze na pfipad
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tento je uziti predpisu dvorsk¢ho dekretu ze dne 18. Cervence 1828, Cis.
2354 sb. z. s., z n¢hoz plyne jednak, Ze pozarni nahrady je v kazdém
pfipad¢ pouziti ku znovuzfizeni shofel¢ budovy, jednak, ze, nestalo-li se
tak, ptislusi hypotekarnim vefitelim zastavni pravo k této nahrade (ple-
nissimarni usneseni nejvyssiho soudu Vidensk¢ho ze dne 8. ¢ervna 1904
Pres. 179 judik. ¢. 162). Nelze pfisvedditi nazoru zalobcovu, ze, kdyz
bylo zjisténo, ze 100.000 K& bylo stran¢ zalovan¢ vyplaceno hned po
pozaru z pozarni nahrady, mé¢l prvm’ soud vyhoveti zadani zalobnimu,
aniz by vySetfoval a zjiStoval, jak¢ ¢astky byly vynalozeny na znovu-
vybudovani vyhotel¢ho mlyna. Z citovanc¢ho dvor. dekretu dluzno usu-
zovati, Zze hypotekarnim véfiteliim prislusi zastavni pravo na pozarni na-
hradu. jinymi slovy, Ze vyplacen¢ pojistn¢ tvofi pro hypotekarni veéfitele
nahradni kapital za véc ohném znic¢enou (z nchoz mohou zadati uhradu),
jen tehda, kdyz a pokud na znovuziizeni budovy nebyla viénovana Castka
rovnajici se pozarni nahrade. I kdyz bylo Zalované spofiteln¢ hned po
pozaru z pozarni nahrady vyplaceno a na jeji smcénecnou pohledavku
suctovano 100.000 K¢, nebyli by tim hypotekarni veritelé véene zkra-
ceni, kdyby byl FrantiSek K., tfeba dodatedn¢ a tieba z jinych pencz
vynalozil na zn()vuzf‘izeni mlyna peniz rovnajici se pozarni nahradé
337.937 K¢ 49 h. S prvnim soudem nelze vSak souhlasiti v tom, Ze pii
vypoctu penize, Jehoz bylo uzito na znovuvybudovani mlyna, Cita také
150.000 K¢ vyplacenych firm¢ J. P. na objednané strojni zafizeni a
10.000 K¢ vyplacenych firme S. na objednany motor, pfes to, ze béfe za
zjiSténo, ze z toho vSeho ve mlyn¢ krom¢ vesakia a lozisek pro trans-
mise v cen¢ 8.000 K¢ nic jin¢ho nebylo pofizeno. Citovany dvorni de-
kret dluzno vykladati v ten smysl, Ze z pozarni nahrady musi byti znovu-
ztizena shofeld budova (s prislu§enstvim); kdyz a pokud se tak nestalo,
pfisludi hypotekarnim vetiteliim zastavni pravo k pozarni nahradé. Di-
vod a ucel ustanoveni toho je jasny. Byla-li z pozarni ndhrady za budovu
a jeji prislusenstvi budova s prisiuenstvim skute¢né znovuzfizena, vzta-
huje se zastavni pravo hypotekarnich vefitelt jiz tim i na znovuzfizenou
budovu s ptisluSenstvim; prisla tedy pozarni ndhrada k dobru také hypo-
tekarnim vcfiteltun. Nestalo-1i se tak, a pokud se tak nestalo, nesméji
hypotekarni vefitelé ve svych pravech zastavnich byti zkraceni a proto
piiznava se jim zastavni pravo na pozarni nahrad¢ sam¢, pokud se tyce
na té jeji ¢asti, jez nebyla zminénym zpusobem \/ynaloicna take k jejich
dobru. Tim, Ze FrantiSek K. objednal u firmy P. strojni zatizeni a u hrmy
S. novy motor a Ze na tyto objednavky vyplacen() bylo z pozarni na-
hrady 160.000 K¢, nedoSlo je§té ku znovuziizeni shofelé¢ budovy a je-
fitho pfisluSenstvi a nepfiSla tato ¢ast pozarni nahrady k dobru véfite-
lim hypotekdrnim, kdyz podle zjisténi prvniho soudu, jez nebylo napa-
deno, z toho v8eho ve mlyné krom¢ vésaku a lozisck pro transmise v cené
§8.000 K¢ nic jincho nebylo pofizeno. Nelze tudiz tvrditi, ze do vyhoielého
mlyna bylo investovano také oncéch 160.000 K&, nybrz jen 8.000 K¢.
Zbyvajicich 152.000 K¢ nepfislo hypotekarnim véfitelam nikterak k do-
bru, jelikoz z této ¢astky nebylo nic pofizeno, co by effektivn¢ zvysilo
hodnotu nemovitosti. Podle zjisténi prvniho soudu bylo do novostavby
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mlyna investovano 173.289 K¢; pripocita-li se k tomu shora uvedenych
8.000 K¢, ¢ini celkové investice, jez i hypotekarnim véfitelim pfisly
k dobru 181.289 K¢. Jelikoz pak pozarni ndhrada vyplacena za budovy
a mlynské zafizeni Cinila 337.937 K¢ 49 h, zbyva z nahrady této
156.648 K¢ 49 h, jichz nebylo pouzito zpisobem takovym, aby pfisly
k dobru i veéfiteliim hypotekarnim a k nimz tudiz pfisluSelo véfitelim
tém pravo zastavni. Pfi tom nepfihlizi se ani k Castce 11.600 K¢, jiz
prvni soud srazi z nakladu 173.289 K¢ investovaného do novostavby
budov, proto, ze peniz ten pochazel z trhové ceny za stary motor a za
litinu ze shofelého mlyna. Dokud nebyl shofely mlyn s pfisluSenstvim
znovu vybudovan, nemc¢lo pozarni nahrady byti pouZito k jinym uce-
Itm, mohla-1i z toho vzejiti ujma véfitelim hypotekarnim, pokud se tyce
mcla stejna ¢astka alespon dodatné vénovana byti svému tcelu. Je proto
nepfipustno, by zalovana spofitelna dosla z pozarni nahrady uplnc¢ho
zaplaceni své smcénecné¢, knihovné nezajiStén¢ pohledavky 100.000 K¢,
kdeZto véfitel hypotekarni vySel by na prazdno. Z toho, co uvedeno, vy-
plyva, Ze neni spravn¢ rozhodnuti prvniho soudu, kdyz vyhovél zadani
zalobnimu jen ohledné 16.248 K¢, v ostatnim vsak zalobu zamitl ptes to,
ze sam zjistuje, zZe zZalobce podle druhého rozvrhového usneseni vychazi
na prazdno se 61.735 K& 72 h. Pfes toto zjiSténi nemohl ani soud od-
volaci vyhovcti Zalobé ohlednd této ¢astky, jelikoz podle zjiSténi prvniho
soudu ani toto druhé rozvrhové usneseni nenabylo dosud moci pravni,
takze neni dosud jisto, jakou ¢astkou na konec zalobce vyjde na prazdno.
Zalobce je vSak opravnén k zalobé pravé jen ohledn¢ této ¢astky, s niz
vyjde pfi rozvrhu drazebniho vytézku definitivné na prazdno z divodu,
ze zalovan¢ sporitelné¢ byla pfiznana celd hypotekarni pohledavka
120.000 K¢ s pfisluSenstvim bez ohledu na to, ze z pozarni nahrady bylo
it vyplaceno 100.000 K¢. Zalobce nema prava domahati se vyroku, Ze
zalovana je povinna suctovati onc¢ch celych 100.000 K¢ na svou knihovni
pohledévku 120.000 K¢ a to proto, Ze jeho knihovni pohledavka i se
vSim prlslusenstwm nedosahuje 100.000 K¢&. Z ustanoveni § 213 ex. f.
vyplyva ze pnkazam pfihlasené pohledavky mtize G¢astnik rozvrhového
fizeni odporovati jen potud, pokud se mu prlkazamm popten¢ polozky
déje tijma, tedy jen potud, pokud saha jeho zajem. I kdyZz Zalobci Jako
hypotckarmnm veriteli prisluSelo podle citovaného dvor. dekretu za-
stavni pravo na onéch 100.000 K¢ Zalované z pozarni ndhrady vyplace-
nych, mfize je uplatiovati pouze potud, pokud jeho skute¢na pohledavka
neni kryta, to jest jen ohledn¢ toho penize, jimZz na konec vyjde na
prazdno. Poukazati jest k tomu, Ze ustanoveni § 232 druhy odstavec
ex. f. plati jen ohledné rozsudku vydaného o.Zalob¢ v¢as podané u soudu
exeku¢niho (§ 232 prvy odstavec ex. t.), nikoli viak téz o rozsudku vy-
dant¢m ve sporu zahajeném podle § 231 Ctvrty odstavec ex. f.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 3 c. f. s. spatfuje dovolatelka v tom,
ze odvolaci soud ptekrocil, pokud se tyce, uplné¢ zménil zZalobni zadani
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a ze svym rozsudeCnym vyrokem urcovact zalobu proménil v Zalobu po-
dle §§ 232 a 233 ex. . Tim je odvolacimu soudu vytykano poruseni za-
sady § 405 c. . s. Toto v8ak neni dovolacim ditvodem podle ¢is. 3 § 503
c. f. s. Ani jinak neni opravnéna tato vytka. Nejde o Zalobu podle §§ 232
a 233 ex. ., kterd musi byti podana na exeku¢nim soud¢ ve lhiité uve-
dené v druhém odstavei § 231 ex. fadu. Nepodani této zaloby nebrani
vsak, by ten, kdo podal odpor pfi rozvrhovém roku proti pfikazani po-
hledavky a, byv s odporem poukazin k pravnimu pofadu, lhiitu pro-
meskal, neuplatiioval své pravo pofadem pravnim, tiebas i po provedeni
rozvrhoveho usnesent, jehoz vykon arci neni pferuSen podanim takovéto
zaloby. Zalobce u¢inil tak zalobou podle § 228 ¢. i. s. Dovolaci soud,
prihlizeje ku zjisténim odvolaciho soudu, shledal, ze zalobce ma pravni
zajem, by pravni pomér, o ktery jde ve sporu, byl co nejdiive najisto
postaven soudnim rozhodnutim. Neuznal vSak, Zze rozsudecnym vyrokem
napadeného rozsudku pfisouzeno bylo Zalobci ncco, co nebylo navrzeno,
naopak shledal, Ze bylo Zalobci rozsudecnym vyrokem pfisouzeno méné
toho, ¢eho se dozadoval Zalobnim zZadanim. Pravni otazkou této rozepfie
bylo, zda slusi na souzeny pfipad pouziti ustanoveni dvorského dekretu
ze dne 18. Cervence 1828, Cis. 2354 sb. z. s. Nejvyssi soud nema pficiny
a nenaS$el ji ani v dovolacich vyvodech, by se odchylil od svého dosa-
vadniho stalého rozhodovani shodncho s judikatem byvalého videnského
nejvyssiho soudu ze dne 8. Cervna 1904 ¢is. 162 (Nov. sb. 694), 7Ze
dvorskym dekretem ze dne 18. Cervence 1828, Cis. 2354 sb. z. s. byla
stanovena zasada, Ze nemaji byti zkraceni na svém zastavnim pravu hy-
potekarni vetitele v piipade, ze nedojde ku znovuzfizeni shofelé a proti
Skod¢ ohném pojisténeé budovy, zZe tedy prislusi hypotekarnim véfitelim
zastavni pravo na pojisténém penizi, jehoz nebylo pouzito ku znovuzii-
zeni budovy, le¢ by tu byly podminky § 290 ¢is. 2 ex. fadu. Zalobni za-
dani sméfovalo k tomu, Ze jest Zalovana povinna 100.000 K¢, vyplace-
nych ji pojiStovnou na jeji hypotekarni pohledavku, vlozenou v pozem-
kové knize penizem 120.000 K¢ stctovati na tuto hypotekarni pohle-
davku, napadenym rozsudkem nebylo vsSak vyhovéno tomuto zadani
ziiplna, nybrz byla na Zalované spofitelné poZzadovana povinnost sucto-
vani obmezena misto pozadovanc¢ho suctovani 100.000 K& pouze na
Castku, kterou vyjde zalobce pfi rozvrhu podstaty, docilené drazbou ne-
movitosti vlozky ¢&is. 575 ve pfi¢in¢ své tamze zjistén¢ pohledavky
68.000 K¢ s prisluSenstvim na prazdno v dasledku toho, Ze v rozvrhoveém
fizeni byla by zalovan¢ spofiteln¢ pfiznana pravoplatné¢ celd pohledavka
hypotekarni 120.000 K¢ beze zfetele na onéch ji vyplacenych 100.000 K&.
Neptekrocil tedy odvolaci soud meze Zalobniho navrhu, zejména nepfi-
soudil zZalobci néco jiného, nybrz ptisoudil mu méné, proto neni po této
strance opodstatnén dovolaci divod podle &is. 4 § 503 c. . s. Ze by byl
zalovany v odvolani skute¢né omezil Zalobni navrh, nezadav jiz, by bylo
uznano, ze spofitelna nemiize brati podil na rozvrhu podstaty docilené
drazbou pozemki ve vloZce ¢is. 575 zapsanych nelze dovoditi z toho,
ze v druh¢ ¢asti kone¢neého navrhu odvolaciho spisu neni uvedena vy-
slovné ona ¢ast zalobniho zadani. Jdet patrné o pouhou nepfesnost, jak
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vysvita jiz z piedchoziho navrhu odvolaciho spisu, aby »byl rozsudek
soudu prvni stolice, pokud je v odpor bran zruSen a soudu prve stolice
bylo nafizeno, aby po doplnéni fizeni rozhodl znovu ve smyslu zalob-
niho zadani.« Je tedy neodiivodnénou téz vytka ¢intna v té pficiné v do-
volacim spisu, Ze odvolaci soud pickrocil hranice odvolaciho navrhu,
uznav pfes tvrzené omezeni, »Ze ohledn¢ Castky, se kterou Zalobce vy-
jde na prazdno, nemiize zalovana brati podil na rozvrhu podstaty doci-
len¢ drazbou nemovitosti.« Tento dovolaci divod nespociva ani v tom,
7e v dob¢ podani zaloby, dne 13. zaii 1925, a ani v dob¢ vydani roz-
sudk nizsich soudit nebylo pfesn¢ zjisténo, jakou castkou vyjde na
prazdno hypotekarni pohledavka Zalobcova v rozvrhovém fizeni, ze
viak podle rozvrhovych usneseni nemohla vyjiti na prazdno cela, ze
proto zalobce v den podani zaloby nemohl uvésti pfesné castku, ve pri-
&in¢ ktere tvrzen¢ placeni 100.000 K¢ melo byti stic¢tovano na jeji (do-
volatel¢ino) hypotekarni pohledavani; ze tedy Zaloba mcla byti zamit-
nuta pro tentokrate. Proto nespociva, pontvadz jde o urCovaci Zalobu,
majici za cil ur€eni v zalobnim zadani piesn¢ opsancho, ale jiz v dobe
vydani prvého rozsudku (§ 406 c. . s.) existentniho pomcru pravniho
s poCetnim efektem zjistitelnym. Zjisténi tohoto pocetniho efektu muze
se stati pouze v ramci rozvrhového fizeni a rozvrhovym usnesenim, proto
by mu ani nemohlo byti pfedbihano rozsudkem této rozepie. Pokud do-
volatelka dovozuje, ze by se zfetelem na rozvrhové usneseni byla na
mist¢ jenom zaloba podle §§ 232 a 233 ex. fadu, protoZe, dokud nejsou
Castky stanoveny excku¢nim soudem pravoplatnym usnesenim rozvrho-
vym, nemtize jednotlivy vefitel udati, jakou ¢astkou je zkracen z di-
vodu, zZe nebylo vyhoveno jeho, pii rozvrhu vznesenému odporu, Ze tedy
i ur¢ovaci zalobu bylo by lze podati az po pravoplatném usneseni roz-
vrhovém a Ze takova Zaloba nemitze se domahati suctovani pfijaté
Castky, nybrZz mize se domahati jedin¢ vydani, pokud se tyce zaplaceni
¢iselné urCené castky, o kterou véfitel odpor podavajici byl zkracen
z divodu, Ze pfedchazejici veéfitel nevyhovel ihned jeho odporu a ne-
upustil od uctovani své pohledavky, a Ze rozvrhové usneseni nemtize
byti m¢néno jinym nez exekucnim soudem, siusi uvésti, Ze pomcr zaloby
podle §§ 232 a 233 ex. f. k zalob¢ podle § 228 c. . s. byl jiz vyloZen,
kdezto jinak Ze je rozhodujicim, ze zalobce dosud nembze zalovati na
pInéni, na které by mohl po pfipadé zalovati, aZ nabyde rozvrhové usne-
seni pravni moci. Je tedy urCovaci zaloba za tohoto stavu jedinym jeho
prostfedkem ochrannym, neni tedy predcasna a tak¢ neni nepfipustna.
Proto také nelze schvaliti dalsi pravni nazor dovolatelky, Ze Zalobni za-
dani zalobcovo muze se domahati pouze nahrady ¢astky, o které bude
zalobee podle pravoplatného usneseni rozvrhového svého Sasu zkracen,
aCkoliv . mu na pozarni ndhrad¢ dovolatelce vyplacené prislusi zastavni
pravo, a ze s¢ nemuze domahati suctovani, které by se mohlo stati zase
jenom novym rozvrhovym usnesenim. Odvolaci soud usoudil pravem, Ze
le za zjisttncho stavu nepfipustno, by Zalovana spofitelna dosla z po-
zarni nahrady uplnc¢ho zaplaceni své sménecné, knihovn¢ dosud nezaii-
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stén¢ pohledavky 100.000 K¢, kdezto hypotekarni veritel aby vySel na
prazdno.

Cis. 7383.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Byl-li byt znifen pozarem a po 1. kvétnu 1924 majitelem domu zno-
vuzfizen, jde o mistnosti znovuzfizené po 1. kvétnu 1924, na néz se ne-
vztahuje ochrana najemci.

Lhostejno, zda znovuziizeni bytu jest pfistavbou ¢i nastavbou ve
smyslu stavebniho fadu,

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Rv 1 1418/27.)

Zalovany obyval sv¢tnici v domd¢, jenz byl po pozaru v listopadu
1924 zn»ovuzfizcn Vypovéd ze svétnice procesni soud prvé
stolice k namitkam Zalovancého zrugil. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Ddvody: Jest zjiSt¢no, Ze stavebni prace ze
zaCatku roku 1925 tykaly se hlavné odstrancni skod z pozaru, pii CemZ
ovsem byly provedeny také zmény co do bytu zalovanym pozdéji naja-
teho :1 nvm’ obyvanc¢ho. Aviak zmény tyto nedotykaly se konstruktiv-
nich, t. . hlavnich a nosnych ¢asti budovy Zmény tyto nelze proto po-
va/()mh za piestavbu ve smyslu § 31 &s. 1 zak. na ochr. naj. Nc]de tu
ani o pristavbu ani o nastavbu domu. (Srovn. rozh. nejv. soudu d&is.
4656, 6417 a 6012 sb. n. s.). Jinou jest otazka, zda se Zalobkyn¢ nemiiZe
odvolati na ustanoveni t¢hoz zakona, ze zakon nevztahuje se »v jinych
domech na mistnosti, které byly teprve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny,
nebo z neobytnych na obytné upraveny a pronajaty.« Podle nazoru od-
volactho soudu dluzno tuto otazku zodpovédéti zaporé. Nebot byt Za-
lovanym obyvany nebyl po 1. kvétnu 1924 nove ziizen, nybrZ v hlavnich
Castkach jiz existoval az do poZaru v listopadu 1924. Kuchyika ve vy-
mere 7-8 m?* jest u porovnani s obytnym pokojem 21-15 m? velkym,
pouze piisluSenstvim bytu. OvSem jest pravda, Ze pozarem shofela stie-
cha celého domu a Ze se tedy pozarem byt, o ktery jde, a ktery lezi pfimo
pod stfechou, stal neobytnym. Neobytnost tato trvala vSak pouze né-
kolik mésicii. Nejde o trvalou neobytnost. Ze slov zakona »a pronajaty«
dluzno souditi, Ze cit. zakonné misto vztahuje se na byty, které pfed 1.
kvétnem 1924 viibec neexistovaly. V souzeném piipadé jest viak zjigténo,
ze pokoj nyni zalovanym obyvany (podkrovni svétnice) byl az do po-
Zaru pouzivan jinym najemnikem S-em. Byt Zalovancho tudiz v hlavnich
Castkach byl jiz pronajat pfed 1. kvétnem 1924. Kdyby zakonodarce
v cit. misté chtél stanoviti, Ze zakon o ochr. naj. nevztahuje se téz na
domy, které po 1. kvétnu 1924 shofi a budou ihned po poZaru znovuzii-
zeny do drivéjsiho stavu, pak muselo by to v zakon¢ byti feCeno zie-
teln¢ji.

Nejvyssi soud ponechal vypovéd v platnosti.



