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NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Napadené usneseni a jeho dii-
vody odpovidaji stavu véci i zakonu. StéZzovatelka jest na omylu, domni-
vajic se, ze jde o Zalobu hypotekarni, spojenou se Zalobou obligacni.
Zalobni prosba pfi hypotekarni Zalobé, jez jest Zalobou o pravo za-
stavni (vécné) k veci nemovité, smétuje jediné k provedeni tohoto prava
zastavniho a ma zniti vyslovné v ten smysl, by Zalovana byla odsou-
zena trpéti uspokojeni Zalobkyné exekuci na zavazenou nemovitost,
nebot to jest vlastnim a jedinym zavazkem hypotekdrniho dluznika.
Z toho, ze podle § 91 j. n. lze se Zalobou hypotekarni spojiti obliga¢ni
zalobu o zaplaceni pohledavky, nikoli vSak opalné, jasn¢ vysvita, ze
zdkladem pfi posuzovani prislusSnosti jest zZaloba hypotekarni. Té tu
vS§ak neni. Domahat se zalobkyné na zalované zaplaceni zazalované za-
pajcené sumy i s uroky a tutratami do 14 dni pod exekuci, takZe jde
v pravdé o Zalobu obliga¢ni. Na tom neméni nic okolnost, ze Zalobkyn¢
v Zalobnim ndvrhu dodava: szejména pod exekuci na do zdstavy dany
dim ¢&p. 213 v P.«, nebot tento jen podfadny nikoli primérni (srovnej
§ 91 j. n.) navrh znadi jen, ze Zalobkyné hodla vésti exekuci i na diim
dany do zastavy, coz by mohla, i kdyby nebylo této vyhrady. Neroz-
hoduje té¢z, Ze zalobkyné¢ oznaclila v zdhlavi Zalobu jako hypotekarni
a 7e zada zaplaceni od Zalované nejen v jeji vlastnosti jako osobni,
nybrz i jako hypotekarni dluznice. Ponévadz Zaloba neni svou povahou
zalobou hypotekarni, nybrz Zalobou obliga¢ni, nebylo lze opfiti soudni
prisluSnost o pfedpisy §§ 81 a 91 j. n.

Cis. 11203.

Pouhké miceni neni o sobé a za pravidelnych pomérii ani souhlasem
ani odporem; ale tohoto vyznamu nabyva mlceni, nelze-li podle okol-
nosti pripadu o tom ditvodné pochybovati, Zze by strana nemicela, kdyby
nesouhlasila nebo prav se nevzdavala, kde jest jasna mluva pozZadavkem
vzajemné diivéry a poctivosti pfi pravnim styku.

Pokud pojistovaci smlouva ujednana na urcitou dobu s tim, Ze ne-
bude-li vypovézena do urcité doby pfed uplynutim pojistné doby, na-
stane jeji prodlouzeni micky, zanikla, tfebaze ve stanovené dob¢ vy-
povéd nebyla dana, ale strany vyjednavaly o vyslovném obnoveni po-
jistovaci smlouvy, k némuz pak nedoslo.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv 1 1010/30.)

Zalovana uzaviela se zalujici pojistovnou pojistovaci smlouvu do
24. prosince 1928. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na za-
lované zaplaceni pojiStovaci premie splatné dne 24. prosince 1928 za
dobu od 24. prosince 1928 do 23. prosince 1929 z diivodu, Ze pojisténi,
koncici dne 24. prosince 1928, nebylo dva mésice pfed uplynutim smluvni
doby, pred 24. fijnem 1928 vypovézeno a proto podle ¢l. 28 pojisto-
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vacich podminek plati prodlouZeni smlouvy mi¢ky na jedno pojiStovaci
obdobi. Oba niz8i soudy Zzalobu zamitly.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadrem sporu jest otazka, zda strany vzijemnou dohodou, ne sice
vyslovn¢ ujednanou, ale konkludentnimi ¢iny uzavienou, zru$ily dfivejsi
pojiStovaci smlouvu dnem 24. prosince 1928, takZe by se Zalujici po-
jisfovna nemohla pozd¢ji odvolavati na ¢lanek 28. vSeobecnych pojis-
tovacich podminek o automatickém prodlouzeni smlouvy. Na otazku tu
odpovédél soud prvni stolice v souhlasu se zalobkyni zdporné, odvolaci
soud vSak v souhlasu se Zalovanou kladné. Za pravdu jest dati soudu od-
volacimu. Jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze podle obsahu listin obd
since 1928, timto dnem skonci. V listindch neni fe¢i o néjaké podmince,
ze dojde ke smlouve nov¢, jak to dovolatelka vyklada. Obsah vzajemnych
dopistt jest posuzovati v souvislosti a v celku a nikoli kazdy zvlast.
V t¢ pricine staci — hledic k obSirnym dovolacim vyvodim — uvésti
jen do 24. prosince 1928 a ze v pripadc¢ jejiho nevypovézeni dva mésice
pfedem mélo nastati jeji prodlouzeni mlicky podle ¢l. 28 vSeobecnych
podminek. Vypovéd — dovolena nejpozdéji do 24. fijna 1928 — se ne-
stala a veSel tedy ¢lanek 28. po tomto dni v platnost. Ale pfes to zaha-
jila Zalujici strana sama korespondenci dopisem ze dne 24. listopadu
1928, upozornujic, Ze pojistky dne 24. prosince 1924 uplynou a zadajic
o ptikaz, by mohla provésti obnoveni pojistek a Zadajic dale o sdéleni,
zda ma pojistky v nezménéné vysi obnoviti, pokud se tyce které zmdcny
by bylo provésti. Z tohoto dopisu nelze usuzovati jinak, nez Ze Zalujici
strana nepouzila Clanku 28., jehoz pfedpoklady jiz nastaly, nybrz Ze
stala na stanovisku, Ze pojiStovaci pomér dne 24. prosince 1928 skonci
a ze by bylo nutno ho obnoviti. Odpovéd’ Zalované strany jest v dopisu
z 29. listopadu 1928, kde se uvadi, zZe pfistim mésicem »dopadne« po-
jisténi proti vloupani a ze proto Zalovana spofitelna zada o konkurencni
nabidku na toto pojisténi na dobu desetiletou. Z tohoto dopisu nelze
zase jinak usuzovati, nez Ze i Zalovand strana byla na stanovisku, Ze
pojistovaci pomér skonéi dnem 24. prosince 1928. V tomto bodu byl
tedy mezi stranami souhlas. Ale nedosti na tom. Dopisem ze dne 11. pro-
since 1928 podava zalujici pojiStovna — odvolavajic se na vyzvani
spofitelny k podani nabidky — takovou nabidku a prosi, by spofitelna
hledéla na vSechny vypisované okolnosti u vSech nabidek a doufa, ze
tak znalné pojisténi bude svéfeno zase ji. Byla si tedy pojistovna toho
védoma, Ze jde o nabidku konkuren¢ni a ze jest mozné, Ze pfi konku-
renci nebude svéfeno pojisténi ji. Pfes to zase ani slovem se nezminila
o automatickém prodlouzeni dfivE€jSi smlouvy. Teprve v dopisu ze dne
8. ledna 1929 uvadi pojiStovna, Ze, jsouc dosud bez vyfizeni své nabidky,
dovoluje si podotknouti, Ze ve smyslu &lanku 28. prodluZuje pojistky
na dobu jednoho roku a Ze smlouva méla byti vypovézena pisemné
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(Cl. 7) nejpozdéji dva mesice pred uplynutim. To ovSem bylo jiZz pozde,
nebot mezi tim skondil jiz podle pisemnych vyjadreni stran pomt’ovam
pomnr dnem 24. prosince 1928, kteréz stanovisko zastavala pak i zalo- .
vana v dopisech ze dne 11. a 15. ledna 1929, uvadéjic, ze uzavrela jiz
pojisSténi nove. DalSi korespodence jest bez vyznamu, jezto pak obé
strany staly jen na svém. Z toho, co dosud uvedeno, jest vidno, Ze'tu
plni dopadé pfedpis § 863 prvy odstavec obé zék 0 souhlasnem pro-
mér ma trvati jen do 24. prosince 1928. Temlto pisemnymi projevy hyld
také nahraZena forma pisemnosti, ujednana ve ¢l. 7 pro vSechna ozna-
meni a prohlaSeni. Marné se dovolatelka snazi doliciti, Ze nechtéla dfi-
vEjSi pojiStovaci smlouvu zruSiti a Ze nikde neprojevuje imysl pokladati
starou smlouvu za zruSenou, a marn¢ odkazuje na vyklddaci pravidla
¢l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak., jakoz i na pozadavky poctivého
obchodovani. VSeho toho lze v souzeném prfipadé pouZziti spiSe proti
ni. Pouhé mi¢eni nebylo by ovSem o sob¢ a za pravidelnych pomérii ani
souhlasem, ani odporem; ale tohoto vyznamu nabyva mli€eni tehdy,
nelze-li podle jednotlivosti pfipadu o tom diivodné pochybovati, Ze by
strana nemlc¢ela, kdyby nesouhlasila nebo prav se nevzdavala, kde jest
tedy jasna mluva poZzadavkem vzajemné divéry a poctivosti pfi pravnim
styku (&l. 278—279 obch. zak. a §§ 914, 863 ob¢. zdk.). Tak tomu bylo
i zde. Vzbuzovala-li pojiStovna svymi dopisy v Zalované domnénku,
Ze smlouva potrva jen do plivodné ujednané doby a Ze jest tfeba k ob-
noveni smlouvy dalSiho jednani a nového priikazu, a zafizovala-li se
druha strana podle toho, bylo povinnosti pojistovny, by poctivé a jasnc
fekla, Ze vSe to se déje jen s vyhradou jejiho prava, vyplyvajiciho ze
Clanku 28. vSeobecnych podminek. Netekla-li to, jde to nyni na jeji vrub.

Nelze tedy dovoldni vyhovéti ani z diivodu nespravného pravniho po-
souzeni veéci.

Cis. 11204.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

I. t. zv. stavebni prispévky jsou souCasti najemného.

Dohoda o amortisacni dobé toho, co placeno na opravu domu, neni
dohodou o najemném ve smyslu § 20 (1) zakona ze dne 25. dubna 1924,
¢is. 85 sb. z. a n. Neni zavady, by strany nesmluvily jinou amortisac¢ni
dobu, nez podle znaleckého posudku pfiméfenou.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv 1 1057/30.)

Najemni smlouvou ze dne 19. tinora 1925 zavazal se zalobce platiti
* Zalovanym pronajimateliim pfispévek na opravy ro¢né 2.500 K¢ za dobu
od 1. brfezna do 31. prosince 1934 a ndjemné ro¢né 3.500 K¢&. Zalobou,
0 niz tu jde, doméhal se Zalobce na Zalovanych vraceni pfeplatku inze
za dobu od 1. bfezna 1925 do 31. prosince 1927. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobci 2.114 Ké& K odvolani Zalovanych
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v diivodech: Odvolaci diivody spatfuji odvolatelé v tom, ze



