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Jifiho H-a a Viktora K-a, a tfeba-li, provedl ditkaz vyslechem stran
o téchto rozhodnych okolnostech. Jest také dilezité a ma pro spor vy-
znam rozhodujici, zda v dob¢, kdy dovolatelka podepsala sménky, byla
tam jiz vyplné€na adresa jmény Jifiho H-a a Viktora K-a jako trasatfi.
Byla-li tam jejich jména tenkrat jiZ uvedena, bylo by lze diivodné usu-
zovati, Ze se dovolatelka, nejsouc sama uvedena jako trasatka, chtéla
snad podepsati jen jako rucitelka. Je to dtlezité téz pro bfimé dikazni,
nebot, byh -li H. a K. ]12 uvedem v adrese v dobe kdy dovolatelka pn—
trasatii o blankosmenku a bfimé ditkazni o tom ze zalobce byl opravnén
v adrese uvésti jméno dovolatelky jako dalsi trasétku, tizilo by zalobce,
ktery by tudiZz musil prokazati, ze se dovolatelka podepsala jako akcep-
tantka, a Ze méla amluvu, Ze ma byti na sménkach akceptantkou, po
pfipadé, Ze o umluvé té byla pfed svym podpisem vyrozuména. Biimé
diikazni o opaku netiZi dovolatelku, byly-li v dobé pfipojeni jejiho pod-
pisu na sménkéch podpisy osob jiz uvedenych v adrese.

Cis. 12234.

Civilni soud jest vazan odsuzujicim nalezem trestniho soudu (§ 268
c. f. 8.) nejen, kdyZ podminkou socukromopravnihc naroku jest pfimo,
by tu byl trestny Cin, nybrz i vidy tehdy, kdykoliv néjaka skutecnost,
tvorici podminku odsouzeni pro trestny Cin, byla trestnim soudem v od-
suzujicim rozsudku zjisténa a skute¢nost ta jest zaroveii rozhodnou pro
soukromopravni narok a tudiZ pro feSeni civilniho sporu. Lhostejno, Ze
Zalovany byl odsouzen trestnim rozsudkem pro prestupek proti bez-
pecnosti téla podle § 431 tr. zak. a Ze se Zalobce domaha nahrady
Skody za poSkozenou v & c pfi srazce vozidel.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Rv II 525/31.)

Bratr Zalobce, jeda na jeho motocyklu a pfedjiZdéje povoz S-itv,
srazil se s povozem T-ovym, pii CemZ byl motocykl poSkozen. V trest-
nim fizeni byli T., S. a Vincenc V. uznani pravoplatné vinnymi pfestup-
kem podle § 431 tr. zdk., jeito neosvétlili své povozy. Kromé nich byl
uznan tymzZ prestupkem vmnym i bratr zZalobciiv Jaromir V., jeZto pred—
jizdél na motocyklu povoz S-iiv no nespravné strané. Zalobou 0 niz tu
ide, domahal se Zalobce na T-ovi a na S-ovi nahrady dvou tretm Skody
z poskozem motocyklu, celkem 1.872 K& Procesni soud prvé
stolice uznal zalované povinnymi zaplatltl zalobci rukou spole¢nou
a nerozdilnou 1.597 K& 50 h. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
~ Nejvys$si soud zménil rozsudky obou nizsich soudii v ten roz-
um, Ze uznal Zalované povinnymi zaplatiti Zalobci rukou spole¢nou a
nerozdilnou 1.466 K¢ 60 h.

Diivody:

Trestnim rozsudkem byli FrantiSek T. a Rudolf S., ktefi jsou v tomto

sporu o nahradu $kody Zalovani, a Vincenc V. a ]aromlr V. odsouzeni

pro pfestupek podle § 431 tr. z., pachany tim, Ze se dopustili jednani,
pokud se tyCe opomenuti, o némz jiz podle pruozenych jeho nasledki
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mohli seznati, ze se jim miZe zpfisobiti nebezpeci pro Zivot lidsky, a to
tim, Ze T., S. a Vincenc V. nemé&li své povozy opatfeny pfedepsanym
svétlem a Ze Jaromir V. proti pfedpisim na nespravné strané piedjizdél
povoz, nasledkem &ehoZ povstalo lehké jeho poranéni. Trestni soud
zjistil, ze nasledkem neosvétleni povozli povstalo konkrétni nebezpeli,
ze doSlo ke srdzce motocyklisty Jaromira V-a s povozem Franti§ka T-a
a ze se V. rovnéz dopustil neopatrného jednani, ponévadz piedjizdél
povoz po nespravné levé strané. Tento rozsudek je podle § 268 c. f. s.
i pro civilni soud zavazny, pokud pravé jde o zavinéni zalovanych na
‘srdzce motocyklu s povozem T-ovym a o vécnou Skodu, povstalou ze
srazky té na zalobcové motocyklu. Nebot, pravi-li pfedpis ten, ze, za-
visi-li rozhodnuti civilniho soudu na dfikazu a pficitatelnosti trestného
Cinu, je civilni soudce odsuzujicim nalezem trestniho soudu vazan, neni
tomu rozuméti tak, Ze jest vazan jen, kdyz podminkou soukromoprav-
niho naroku je pfimo, by tu byl doty¢ny trestny &in, nybrz, jak z mo-
tivil, podle nichZ nema dojiti k rozporu mezi zjiSténim trestniho a civil-
niho soudce, plyne, i vzdy tehdy, kdykoliv néjaka skuteCnost, tvofici
podminku odsouzeni pro trestny ¢in, byla trestnim soudem odsuzujicim
rozsudkem zjiSténa a skutecnost ta je zaroven rozhodnou i pro soukro-
mopravni narok a tudiz pro feSeni civilniho sporu. An tedy trestni soud
zjistil, ze zalovani jeli dne 13. zari 1929 po silnici kolem 11 hodiny
veCerni bez svétla a ze ndasledkem toho vzniklo konkrétni nebezpeli a
dos§lo — ovSem i zavinénim Jaromira V-a, jenz pfedjizdél povoz S-iiv
po nespravné stran¢ — ke srdzce motocyklisty s povozem T-ovym, pri
niz tento utrpél lehké zranéni na téle, tu by, kdyby civilni soud uznal
opak, totizZ, Ze srazku zavinil jen motecyklista, nastal pravé pripad,
jehoz si zakonodarce nepfal, totiz Ze by trestni soud civilnim rozsudkem
byl vinén, Ze podlozil svému rozsudku nesprdvnou skute¢nost a obvine-
nym ukfivdil, a proto je tu pfipad § 268 c. f.. s. (srovnej rozhodnuti
Cis. 6403 a 9394 sb. n. s.). Trestnim rozsudkem bylo zjiSténo neopatrne
jednani, pokud se tyCe opomenuti zalovanych — neosvétleni povozii —-
a pri¢inna souvislost se srazkou motocyklisty s povozem T-ovym. Je
nerozhodné, Ze trestni 1ozsudek odsuzuje Zalované pro piestupek proti
bezpelnosti téla podle § 431 tr. zak. a Ze se zalobce domahd nahrady
skody za poskozeny motocykl, nebot je nesporné, Ze motocykl byl po-
skozen pfi této srdzce, a trestnim rozsudkem je zjiSténo, zZe k sraice te,
pti niz motocyklista utrpél lehké zranéni, doSlo téZ zavinénim Zalova-
nych. Jest tu pouziti ustanoveni § 1302 ob¢. zdk., které vychazi z pred-
pokladu § 1301 ob&. zdk., Ze ke Skodé bezpravné zpiisobené prispelo
vice osob spole¢né. AvSak § 1302 ob¢. zak. nepfedpoklada, Ze bylo jed-
nano comunni consilio (srovnej rozh. C&is. 4940, 4874, 9235 sb. n. s.).
Staci, je-li $koda vysledkem neopatrného jednani neb opomenuti vice
osob, jakz tomu bylo v souzeném pfipadé. Podily vinnikii na této vy-
sledné $kodé& nelze urciti a zodpovidaji proto oba zalovani za ni nikoliv
jen rovaym dilem, nybrz solidarné. Pfi tistnim odvolacim jednani shodly
se strany na tom, Ze $koda ¢ini 2.260 K¢ a Ze po odelteni castky 60 K¢,
pfipadajici na poruchu vozu T-ova, ¢ini Cista Skoda Zalobcova 2.200 K¢.
Ponévadz Zalobce doméha se zalobou jen dvou tfetin Skody pfislusi mu
proti zalovanym pohledavka ve vysi 1.466 K¢ 60 h.-



