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prava zastavniho nutné (§ 451 ob¢. zak. — viz rozh. &is. 4613 sb. n. s.).
Ponévadz zalobkyni sporny automobil nebyl hmotné odevzdan a Zalob-
kyn€ ho skute¢né nepfevzala (§§ 451 a 426 ob¢. z.), nenabyla k nému
zastavniho prava, nebot jiny zplisob neZ hmotné odevzdani pfi véci
hmotné odevzdani pripoustéjici ke zfizeni prava zastavniho nestaci.

Cis. 13546.

Ruceni za Skodu provozem silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . zak.).

Odebere-1i si vlastnik auta spravené auto sam v diln€, nebo usta-
‘novi-li osobu, kterda mé obstarati dodani auta, nedéje se dodavaci jizda
v provozu a na et a na nebezpeCi zhotovitele dila, nybrZz vlastnika
auta. Neni treba, aby urend osoba méla timysl prevziti dopravu jménem
vlastnika a by védéla, Ze ji doprava auta byla svéfena z piikazu vlast-
nika. : -

Plne vyvinéni fidiCe (podnikatele jizdy) nelze spatfovati v tom, Ze
fidi¢ nejel veétSi rychlosti nez 6 km, vyzadoval-li stav na kfiZovatce
toho, aby fidi¢ volil takovou rychlost, aby byl panem rychlosti a ne-
ohrozoval bezpecnost osob a majetku. .

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1920/32.)

Nezletild Zalobkyné byla zasaZzena autem, naleZejicim Marii B-ové a
fizenym FrantiSkem S-em. Zalobni ndrok proti Marii B-ové na nahradu
Skody uznal procesnisoud prvé stolice z polovice diivodem po
pravu. Odvolaci soud neuznal zalobni narok dfivodem po pravu.
Déivody: Silostroj byl dan zalovanou firmé& W. do opravy. Tato firma
dala po skonCené opravé silostroj dovézti k Zalované svym zameéstnan-
cem FrantiSkem S-em. Tento jednal z ptikazu své zaméstnavatelky, do-
vazeje silostroj jako fidi¢ k Zalované. Na této cesté piihodila se Skodna
udalost. Tehdy nebyl silostroj jesté odevzdan Zalované, byl je§té v moci
jmenované firmy, nikoli v moci Zalované. Onu firmu jest povazovati za
podnikatelku provozu od okamziku, kdy silostroj pfevzala do opravy, az
do okamziku, kdy silostroj Zalované pfedala. Ona firma ruci tudizZ na
misté Zalované za nehodu, o niz jde, nebot ji byl v dob& nehody silo-
stroj je§té ponechdn k provozu na vlastni ti¢et a nebezpeci (§ 1 odst. (3)
zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. z.). Vyznamu nema, Ze Zalovana
z4dala na jmenované firm&, by opraveny silostroj za ucelem odevzdani
pfivezla k Zalované. Jmenovana firma, jednajic podle pfikazu svého za-
kaznika, pfevzala povinnost, aby pfikaz ten radné splnila, a ru¢i téZ za
v8echnu $kodu zptisobenou pii provedeni onoho piikazu. Soud odvo-
laci ma mimo to za to, Ze usudek soudu stolice prvni, Ze rychlost jizdy
prekrocujici 6 km za hodinu byla pfi¢inou Skodné udalosti, nelze uvésti
v soulad s ostatnimi zji§té€nymi skute¢nostmi. Jisto jest, Ze Zalobkyne
vkrogila s chodniku do jizdni drahy, kdyZ silostroj vzdalen byl 2 m od
mista nehody. Z vypovédi svédkil jest patrno, Ze silostroj k mistu ne-
hody jel s kopce a Ze ihned pfi narazu na Zalobkyni byl zastaven. Pfi
rychlosti 6 km za hodinu urazi silostroj 2 m v 1.2 vtefiny, téZ nez FidiC
postfehne pfekvapujici pfekdzku a vystihne, jaké opatfeni ma ucCiniti
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v zajmu bezpec¢nosti, uplyne aspoil 15 vtefiny. Za 15 vtefiny urazi silo-
stroj rychlosti 6 km za hodinu se pohybujici 0.84 m. Z toho vyplyva, Ze
v souzeném pifipadé musilo dojiti k narazu silostroje na Zalobkyni,
i kdyby se byl silostroj pohyboval rychlosti jen 6 km za hodinu, to tim
spise, jezto jel dolit po svahu. Nelze tudiz tvrditi, Ze rychlost jizdy o néco
vys§§i 6 km za hodinu byla pfi¢inou Skodné udalosti.

NejvyS$s8i soud obnovil rozsudek prveého soudu.

| Divody:

Zalovana se vyviniovala namitkou, Ze odevzdala auto akciové to-
varné na automobily a letecké motory W. a spol. do opravy s tim, by
firma po opravé automobil ji vratila, coZ pry firma udinila poslavsi auto
po svém zfizenci FrantiSku S-ovi, pfi kteréZto jizd€ doSlo ke Skodné
udalosti. ZjiSténo vSak bylo prvym soudem, Ze k této jizdé byl Franti-
Sek S. poukdzan k vyslovné Zadosti FrantiSka T-a, zmocnénce Zalovang,
a ze firma W. této Zadosti, tomuto pfikazu vyhovéla. Nepfihlizi-li od-
volaci soud k této skute€nosti a vychazi-li z toho, Ze firma W. a spol.
sama zvolila FrantiSka S-a, pfichazi do rozporu se spisy (§ 503 Cis. 3
c. I. s.), an sam pravi, Ze vychazi ze skutkového zji§téni prvého roz-
sudku. Tato prehlédnutd okolnost jest vSak dfilezitad pro otazku (§ 503
¢is. 4 c. f. s.), zda jizda podniknutd FrantiSkem S-em s opravenym au-
tem spada podle § 1 odstavec (3) zakona o provozu silostroji do podni-
katelstvi, na u€et a nebezpeli firmy W. Majitel spravkarny se stava tim,
ze dodédno auto k nému do spravy, provozovatelem, dokud nebylo spra-
vene auto vlastniku vraceno, jak vysloveno v rozhodnuti Cis. 8978 sb.
n. s. Avsak to plati jen, patfilo-li ke smlouvé o dilo (§§ 1151 a 1165 obC.
zak.) i dodani spraveného auta vlastniku. Paklize si vlastnik odebéfe
spravené auto sdm v diln&, aneb ustanovi osobu, kterd ma dodani auta
obstarati, nedé€je se dodavaci jizda v provozu a na tcet a na nebezpeci
zhotovitele dila, nybrz vlastnika auta, an vlastnik s autem disponoval
a urcil i zpiisob dodéni, ve kterémzZto pfipadé podle § 429 obcl. zak. jest
vlastniku auto odevzdano, ]akmlle bylo podle jeho piikazu odeslano, to
jest odevzdano osob& jim urené. Tu nejde o nabyti drzby nebo” moci
zastupcem a nenfi proto zapotfebi, by ur¢end osoba méla timysl pfevziti
dopravu jménem vlastnika a by védéla, zZe ji doprava auta byla svéfena
z piikazu vlastnika, nybrz o zplisob odevzdani véci na zikladé zvlast-
niho ustanoveni zdkona. Tomu nepfekdzi, Ze S. jest zaméstnancem firmy
W. a spol., ana mu firma nedala piikaz k dopraveni auta z vlastni viile
podle svobodné volby, nybrZ svolila jen k tomu, by Zalovana strana
k obstaravani svych véci pouzﬂa jejiho zaméstnance.

Nelze rovnéz sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze vinu na Skodné pfi-
hod& nese vyhradné Zalobkyné, nezletild Véra B- ova, a ze se zZalovana
strana pIn€ vyvinila. Nebot pIné vyvinéni podle § 2 zdkona o provozu
silostroji by bylo odtivodnéno, jen kdyby Zalovany prokazal, Ze nemohl
zabraniti §kodné prlhode a& dbal predepsane a odborné opatrnosti pfi
fizeni silostroje a pfi zachdzeni s nim. To se vSak nestalo. NezdleZi na
tom, jak odvolaci soud mini, Ze i pfi rychlosti 6 km by bylo ke Skodné
pfihodé doslo a neni fidi¢ a podnikatel jizdy vyvinén tim, Ze fidi¢ nejel
vEtsi rychlosti, neZ 6 km, jezto podle § 45 min. naf. &is. 81/10 f. z. jest
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za vsech okolnosti voliti takovou rychlost, by fidi¢ byl panem rychlosti
a neohrozoval bezpeCnost osob a majetku. Stav na kfiZovatce vSak vy-
zadoval, aby ridi¢ snizil rychlost i pod 6 km, jezto kfizovatka byla za-
brana tfemi vozidly mimo vozidlo Zalované a cestujicimi vystoupivsimi
nebo Cekajicimi na nastoupeni do dvou tam stojicich vozidel (autobusii).
Pfi patfi¢né sniZené rychlosti by byl fidi¢ auta Zalované mohl zav¢as
zastaviti na vzdalenost 2 m, na kterou mu nezletild Véra B-ova do jizdni
drahy vkrodila. Jel-li fidi¢ za tak nebezpe&ného stavu krizovatky tako-
vou rychlosti, Ze se mu to nepodafilo, nejednal s prumernou a odbor-
nou opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak., zejména uvazi-li se, Ze
pii tak hustém ruchu osob, jez kiiZovatky musﬂy pouziti, mohl predpo-
kladati, Ze mu na kratkou 'vzdalenost ta neb ona osoba miize do jizdni
drahy vkrogiti. Pravem proto uznal prvy soud, Ze se Zalovana strana
plné nevyvinila, a Ze spoluzavinéni nezletilé Véry B-ové jest jen polo-
vi¢ni a byl proto rozsudek prvého soudu obnoven.

Cis. 135417.

Pojistovaci smlouva.

Je-li rucebni povinnost pojistovny podmmena tim, Ze fidi¢ ustano-
veny pojistnikem musi miti afedni viid¢i list, jest vyrazem »ufedni vidci
list« v pochybnostech rozuméti afedni viidCi list viibec, nikoliv uredni
viidCi list, opraviiujici k vedeni toho druhu vozidla, jeZz bylo pojisténo.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1930/32.)

Zalovany pojistil u zaluj1c1 pojistovny motorové vozidlo (motorové
kolo s ptivésnym zavienym vozikem) proti §kod€¢ ze zdkonného ruceni.
Podle § 4 ¢is. 2 dodateénych popst’ovacmh podminek neruCila poji-
Stovna, povstala-li Skoda pfi jizdé fizené fidiCem, jenZ nemél ufedni
Videi list (behordlichen Fiihrerschein). Proti Zalobé o zaplaceni pojistne
premie namitl Zalovany zapo&tenim vzajemnou pohledavku proti Zalob-
kyni, jezto Zalobkyné odmitla nahraditi $kodu, jeZ vznikla Zalovanému
z povinného ruceni pii nehodé& pojisténého motorového vozidla, jez
tehdy fidil Alfred F. Zalobkyné namitla proti vzajemné pohledavce, ze
podle § 4 Cis. 2 dodateCnych pojiStovacich podminek neni povinna
k nahradg, jezto ridi¢ Alfred F. v dobé nehody nemél viidci list na po-
jisténé motorové vozidlo, nybrz jen na osobni a lehkad nakladni auta.
Procesni soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem,
ze vzajemna pohledavka zalované€ho namitand zapoCtenim jest diivodem
po pravi. Odvolaci soud neuznal vzijemnou pohledavku zZalo-
vaného duvodem po pravu.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Neni ani zapotfebi rozebirati otazku, zda vSeobecné a dodatelné po-
iiStovaci podminky dorucené salovanému teprve s pojistkou jsou sou-
Castkou pojistovaci smlouvy, ponévadz, i kdyby tomu tak bylo, jest na-
rok Zalovaného k zapocteni namitany po pravu. Nejde o to, jak vyraz



